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1. Einleitung — Coworking Spaces als Orte des Wissens

Die Praxis des Lernens und des gegenseitigen Wissensaustausches ist ein fur wirtschaftliches
Handeln ein entscheidender Prozess und Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchungen.
Fragestellungen bezuglich dieses Themas betreffen immer wieder die geographische Verortung
dieses Prozesses ob auf regionaler oder in einer immer starker vernetzten Welt auch auf globaler
Ebene. Diese Arbeit mdchte den Fokus auf eine kleinteiligere Form des Wissensaustausches
richten und dabei den Coworking Space als Ort untersuchen, in dem Menschen bewusst die
raumliche Né&he zueinander suchen, um voneinander zu lernen und von den Erfahrungen

anderer zu profitieren.

Coworking - das ist zunachst das gemeinschaftliche Arbeiten unabhangiger Akteure, die die
gleiche Infrastruktur nutzen. Der Begriff beschreibt dabei ein junges Phdnomen, das seinen
Ursprung im ersten Coworking Space namens ,,Hat factory” 2005 in San Francisco hat und
seitdem zu einem globalen Trend geworden ist (Bizzarri 2014: 196). Besonders
Soloselbststandige und Mikrounternehmen sollen demnach hier einen Raum finden, der ihnen
Platz zur Umsetzung kreativer Ideen und Austausch mit anderen liefert (Merkel & Oppen
2013). Der Coworking Spaces betont dabei die Wichtigkeit von Lernen und dem Zugang zu
neuem Wissen fiir eine dienstleistungsorientierte Wirtschaft, die immer mehr auf Innovationen
setzt. Doch welche Mechanismen liegen diesem Austausch zugrunde und reicht es aus
Coworker! lediglich raumlich zusammenzubringen? Welche Vorteile entstehen konkret fiir

Nutzer eines Coworking Spaces?

Die vorliegende Arbeit mochte genau an dieser Stelle die wissenschaftliche Diskussion um
Wissenstransfer bedingt durch N&he erganzen. In dieser Formulierung werden die beiden
theoretischen Schwerpunkte bereits angesprochen. Zum einen ist das Konzept der Néhe ein in
der Wissenschaft kontrovers diskutiertes Thema. Im geographischen Sinn ist N&he dann
interessant, wenn sich Akteure aus bestimmten Grunden raumlich auffallig verhalten, indem
sie sich beispielsweise an einem Ort konzentrieren. Kurze Wege machen nicht nur den
Transport von Waren gunstiger, sondern kénnen auch dazu beitragen, dass Wissen leichter

ubertragen wird. Aber Akteure kdnnen sich auch auf andere Weise nah sein. Z.B. wenn diese

! Soweit im Folgenden Berufs-, Gruppen- und / oder Personenbezeichnungen verwendet werden, ist gleichzeitig
die jeweils weibliche Form miteingeschlossen. Der Verfasser sieht daher bewusst von einer genderneutralen
Ausdrucksweise ab, um die Leserlichkeit des Textes zu erhdhen.



sich auf fachlicher Ebene gut verstehen oder dieselben Rituale vollziehen. Ein zweiter
Schwerpunkt ist der Wissensbegriff. Es besteht ein Unterschied, ob Individuen einfache
Informationen Uber Fakten oder Erfahrungen und Wissen um Fahigkeiten austauschen.
Wahrend reines Faktenwissen, auch uber grof3e Distanzen, leicht weitergegeben werden kann,

verhalt es sich mit der Fahigkeit beispielsweise einen Roman zu verfassen schon anders.

Im Interesse der Wissenschaft theoretische Annahmen tber Wissen und Nahe zu tberprifen,
gilt dabei meist den Beziehungen zwischen Unternehmen. Die individuelle Ebene wird dabei
oft vernachlassigt. Aktuelle Arbeiten versuchen diese Liicke zu schliel3en, indem sie den Fokus
auf den Entrepreneur als Wissenstrager richten und untersuchen, inwiefern Individuen von
einem Umfeld profitieren ,,that is rich in knowledge* (Acs et al. 2013: 758). Auch herrscht ein
Defizit Uber die Kenntnis der genauen Mechanismen des Austausches und der Produktion von
Wissen. Klassische Modelle konzentrieren sich hier zu sehr auf Input-Faktoren wie
Investitionen in  Forschung und  Entwicklung (FUE) und  vernachl&ssigen
Dienstleistungsbranchen (Schmidt 2015). Untersuchungen, inwiefern der Coworking Space als
einzigartige Form der Arbeitsorganisation ein Umfeld schafft, das zum Lernen anregt, und

inwiefern Coworker von der Nahe zu anderen profitieren, stehen noch aus.

Coworking Spaces zeichnen sich zudem durch eine groRe Heterogenitat ihrer Nutzer aus. Ob
Start-Up oder Profi, Designer oder Anwalt — es ist gerade diese Vielfalt, die den Coworking
Space zu einem spannenden Forschungsgegenstand macht. Doch inwiefern profitieren die
Coworker selbst von diesem Umfeld, und kann dieses den Wissensaustausch beeinflussen? Im
Anschluss an die theoretische Diskussion soll der Frage nachgegangen werden, ob
Diversifizierung oder Spezialisierung eher zu innovativem Verhalten anregen und inwiefern

dies von Formen der Nahe beeinflusst wird.

Im Aufbau der Arbeit wird zunéchst der Begriff des Coworking Spaces theoretisch differenziert
und die Motivation fir die Forschungsfrage geklart. Anschlie3end soll der Stand der Forschung
Anknipfungsmdglichkeiten an bestehende Forschungen sowie Forschungsbedarf ermitteln. Im
vierten Teil werden die theoretischen Konzepte dieser Arbeit wissenschaftlich eingeordnet. Fir
die empirische Analyse wurden 13 Coworker des Bremer Coworking Space Weserwork in
qualitativen Experteninterviews befragt und die Ergebnisse inhaltsanalytisch ausgewertet. Ein
qualitatives Vorgehen bietet sich in Bezug auf den heterogenen und noch wenig erforschten
Forschungsgegenstand an um die Offenheit flr neue Ergebnisse zu gewahrleisten. Die

Ergebnisse sowie eine kritische Reflexion des VVorgehens bilden den Schluss der Arbeit.



2. Motivation und Herleitung der Forschungsfrage

In diesem zweiten Teil wird die Motivation fir die Fragestellung des Themas begriindet und
das Vorgehen zur Beantwortung dieser erldutert. Der Begriff des Coworking Spaces wird in
diesem Kontext genauer definiert, und die Beziehung zwischen dem Konzept der Ndhe und
dem Wissensaustausch werden kurz vorgestellt, bevor im vierten Kapitel eine genauere

theoretische Einordnung folgt.

2.1 Die Neuorganisation der Arbeit und der Coworking Space

Die Praxis wie wir arbeiten hat sich in den letzten Jahrzehnten stark verandert. Zunéchst
beschreibt der sektorale Strukturwandel die Verschiebung der Beschéftigtenanteile in den
westlichen Industrielandern weg vom verarbeitenden hin zu einem dienstleistungsorientierten
Gewerbe. In Deutschland vereint letzteres 74% der Erwerbstatigen (BMWi 2013) und in
anderen EU-Landern wie z.B. dem Vereinten Konigreich liegt dieser Anteil mit 79% (Rhodes
2015: 3) sogar noch héher. Wissen, wenn auch nicht unumstritten, gilt als Grundlage immer
komplexer werdender Aufgaben und als wichtige Ressource fiir Innovation und somit
wirtschaftliches Wachstum (llbert 2007; Koch et al. 2007). Der immer schnellere Austausch an
Informationen und die Emergenz von Informationstechnologien stehen systematisch fir diese
Entwicklung (Steinbiecker 2011).

Doch wie wirkt sich diese neue Organisation der Wirtschaft auf die Praxis unserer Arbeit aus?
Einerseits ist festzustellen, dass Investitionen in die Ressource Wissen fir das Individuum
immer wichtiger werden. Besonders in den Branchen der sekundaren Dienstleistung?, aber auch
in personenbezogenen Dienstleistungen, steigt die Bedeutung von Wissen und Qualifikation
(Senghaas-Knobloch 2008: 32). Zudem nehmen die Anforderungen an personliche Qualitaten
zu. Wahrend industriell gefertigte Produkte kein Eigenleben fiihren, sind besonders bei
Humandienstleistungen Fahigkeiten wie eine gute Kommunikation - z.B. mit Kunden oder
anderen Kollegen - gefragt (Glaser 2006: 309).

Gleichzeitig zwingen immer kiirzere Produktlebenszyklen in einem globalisierten Wettbewerb
Unternehmen zu mehr Innovationskraft. Unflexible unternehmerische Strukturen, die wenig
Raum fur neue Ideen lassen, erscheinen bei dieser Entwicklung nicht mehr zeitgemaR. Im

Bestreben in kurzen Abstdnden Innovation zu erzeugen, wird dem Individuum immer mehr

2 Berufe im Bereich der Beratung, Forschung und Vermittlung (Senghaas-Knobloch 2008: 32).



Verantwortung ubertragen, in flachen Hierarchien selbststdndig Lésungen fir Probleme zu
entwickeln (Bauer & Kern 2010: 24).

Auch in Bezug auf die Arbeitsbiographien identifiziert Schoneberger (2007) signifikante
Veranderungen beim Wandel einer auf Masse ausgerichteten fordistischen Arbeitsweise hin zu
einer dienstleistungsorientierten Wirtschaft. Fur den Autor zeichnet sich dieser anhand einer
Prekarisierung, Flexibilisierung, Subjektivierung und De-Institutionalisierung der Arbeit ab
(ebd.: 75ff). Laut dieser These nehmen Kklassische Erwerbshiographien mit geregelten
Arbeitszeiten und festen Anstellungen ab und mit diesen auch soziale Sicherungen wie tariflich
geregelte Arbeitszeiten und Gehalter. Unter dem Begriff Flexicurity wird die Debatte Uber die
Vereinbarkeit flexibler Arbeit und sozialer Sicherung gefuhrt. Dabei werden auch veraltete

Sozialversicherungsstrukturen kritisiert und Nachbesserung gefordert (Klammer 2005: 267f).

In Bezug auf die Erreichbarkeit oder die flexible Zusammensetzung in zeitlich begrenzten
Arbeitsgruppen wird vom Individuum erhéhte Flexibilitat erwartet. Aber auch auf Seiten des
Individuums steigen die Anspriiche an den Arbeitsplatz, und berufliche Verwirklichung
gewinnt an Prioritat. Positive Einfllsse auf die Arbeitszufriedenheit werden gemessen, wenn
am Arbeitsplatz verschiedene Bedurfnisse erfullt werden wie abwechslungsreiche Arbeit,
Identifikation mit der Arbeit oder Autonomie (Genkova 2007: 232). So sind es nicht nur
monetare Anreize, die Menschen dazu bewegen, sich in einem Beruf zu engagieren und gute
Leistungen zu vollbringen. Ein kreatives Umfeld am Arbeitsplatz mit Raum zur
Selbstverwirklichung und eine intrinsische Arbeitsmotivation sind Ausdruck dieses
individuellen Lebensstils (Florida 2002).

Freelancer® werden in diesem Zusammenhang als Phanomen dieser modernen Arbeitswelt
diskutiert (SuR et al. 2013). Eine besondere Eigenschaft dieser besonderen Form der
Arbeitsorganisation ist die hohe Flexibilitdt mit der Freelancer beispielsweise in Projekten
eingesetzt bzw. abgezogen werden kénnen. Doch wie manifestiert sich diese neue Form des
Arbeitens raumlich, und wie verdndern neue Anspriche die Anforderungen an den
Arbeitsplatz? Bender (2013) attestiert ,kreativ arbeitenden Freelancern eine ,nicht zu
unterschatzende Leistung der Ortswahlen und der (Arbeits-) Raumkonstitution® (ebd.: 8f).
Menschen gestalten also ihre Umgebung auch am Arbeitsplatz immer mehr selbst und

identifizieren sich mit dieser.

3 Freie Mitarbeiter.



Zugang zu neuen Ideen und Austausch ist ein weiterer Anspruch an die Orte, der auf Wissen
ausgerichteten Form, des Wirtschaftens. Die Entwicklung innovative Produkte ist mehr und
mehr arbeitsteilig und vereint die die Kompetenzen vieler Facharbeiter (Fritsch 2011: 72). Die
Né&he zu anderen kann also fiir die eigene Innovationskraft entscheidend sein und die
Transaktionskosten der Zusammenarbeit senken, um so eine effizientere Kommunikation zu
ermoglichen. Neben formellen Kooperationen kann es so aber auch zu der nicht-intendierten
Weitergabe von Wissen kommen. Durch einfaches Beobachten im direkten rdumlichen Umfeld

koénnen Kompetenzen erlernt oder das Marktumfeld besser verstanden werden.

Ein Ort, der diesen neuen Anforderungen an die Arbeit versucht, gerecht zu werden und
dahingehend auch von den Nutzern definiert wird, ist der Coworking Space, der auch
Gegenstand der Forschung in dieser Arbeit sein wird. Das Prinzip des Zusammenarbeitens ist
an sich nicht neu, doch geschieht dies meistens in festen Strukturen beispielsweise in Firmen,
oder formell zwischen Vertragspartnern. Der Coworking Space als Geschaftsmodell ist
allerdings ein noch recht junges Phdnomen. Es beschreibt eine ,,rdumlich institutionalisierte
Form des Arbeitens nebeneinander, ohne dass in der Regel miteinander gearbeitet wird*
(Bender 2013: 25). Arbeitsplatze werden zu taglichen, wochentlichen oder monatlichen Raten
flexibel angemietet. Die Zahl der Coworking Spaces, in seinen verschiedenen Formen, steigt
stetig an. Fur 2015 konstatierte das Online Magazin deskmag.com, das sich als Magazin fir
neue Formen des Arbeitens und ihre Orte versteht, weltweit 7.800 Coworking Spaces. Diese
Zahl soll bis zum Ende des Jahres 2016 die 10.000 Ubersteigen (deskmag.com).

Kwiatkowski & Buczynski (2011) sehen in Coworking Spaces allerdings mehr als nur das blof3e
Arbeiten in einem gemeinsamen Raum. Fiir die Autoren ist Coworking ,,a state of mind [...]
that happens in shared, collaborative workspaces in which the emphasis is on community (not
space), relationships, and productivity (ebd.: 6). Das Konzept des Coworking Spaces
allerdings einheitlich zu definieren, ist in Bezug auf die Vielfaltigkeit seiner Nutzer und deren
Arbeitsweisen komplex. In der Literatur finden sich funf Prinzipien des Coworking, die von
mehreren Autoren zur Definition des Begriffs herangezogenen werden. Diese sind der Wille
mit anderen zusammenzuarbeiten (Collaboration), Gleichgesinnte, die von der Gemeinschaft
profitieren (Community), ein schonender Umgang mit knappen Ressourcen (Sustainability),
die Bereitschaft Ideen zu teilen (Openness) und die Verfligbarkeit im finanziellen und
physischen Sinne (Accessibility) (Schiirmann 2013: 32; Jones et al. 2009: 15).

Spinuzzi (2012) kritisiert diese Darstellung als zu ungenau und néhert sich einer Definition des

Coworking Space auf einer soziokulturellen Ebene (ebd.: 403). Auf die groRe Heterogenitat



unter den Coworkern hinweisend differenziert der Autor anhand einer empirischen
Untersuchung verschiedener Coworking Spaces in Austin, Texas drei Arten des Coworking
Space, die sich in ihren Prinzipien unterscheiden (ebd.: 409ff):

Der Community Work Space ist darauf ausgerichtet, Raume zu bieten, an denen Menschen
durch ihre Arbeit einen gemeinnutzigen Mehrwert erschaffen. Kommunikation zwischen den
Coworkern ist nur an dafur vorgesehenen Orten mdglich, und die Arbeit findet eher
nebeneinander als miteinander statt. Ein Entgelt fir die Benutzung eines Arbeitsplatzes ist nicht
zwingend vorgesehen. Im Gegensatz zu diesem Modell wird im Unoffice die Kommunikation
zwischen den Mitgliedern gefdrdert. Es soll eine Blroatmosphare geschaffen werden, in der
Coworker ihre Unternehmung effizient umsetzten kénnen und vom Wissen anderer profitieren.
Der Federate Work Space geht sogar noch einen Schritt weiter. Hier sollen sich im Idealfall
formelle Bindungen zwischen den Coworkern etablieren, und die Netzwerkbildung steht im

Vordergrund.

Diese Differenzierung zeigt, dass die Ziele und VVoraussetzungen von Coworkern in Teilen sehr
unterschiedlich sind. Merkel & Oppen (2013) setzen auf der Ebene der Nutzer an und
beschreiben fiir die Gruppe der Freelancer die wichtigsten Motivationen fur die Arbeit im
Coworking Space. Zunachst wird der erleichterte berufliche Einstieg als Grund genannt. Da
sich viele Freiberufler eine vollstandige Biroinfrastruktur nicht leisten konnen, stellt der
Coworking Space einen echten finanziellen Anreiz dar. Auch die Mdéglichkeit, bei schlechter
Auftragslage, den Arbeitsplatz aufzuldsen, bietet mehr Sicherheit. Des Weiteren ist fur
Freiberufler das gegenseitige Lernen eine Ressource, auf die sie besonders im Coworking Space
zurlickgreifen konnen. Zuletzt kann im Coworking Space schneller Kontakt zu

Geschaftspartnern und Netzwerken geknlpft werden (ebd.: 5).

Mit diesem Beispiel soll gezeigt werden, dass Coworker selbst einen Teil zur Definition des
Coworking Spaces beitragen und durch ihr Verhalten das Aussehen ihres Arbeitsplatzes
mitbestimmen. Der Anbieter des Coworking Space hat nicht immer die volle Kontrolle tber
die Umsetzung seines Produktes, und so kann die Definition dieses Ortes als fortlaufender
Prozess verstanden werden (Spinuzzi 2012: 432). Folglich wird an dieser Stelle eine Definition
des Coworking Space vorgeschlagen, die das Verhalten der Coworker beriicksichtigt und nicht
nur die Prinzipien des Ortes der Arbeit festlegt. Fuzi (2015) erkennt den Coworking Space als
einen gemeinschaftsorientierten Ort an, an dem Arbeiter aus verschiedenen Branchen

zusammenkommen. Entscheidend an diesen Orten sind



»intangible factors and social aspects including entrepreneurial networking, mentoring (from fellow

members, hosts and networks) through flexible, informal settings, which enhance possession, access

and use of different forms of capital (social, human and financial)” (ebd.: 468).

Durch den Fokus auf die immaterielle bzw. soziale Ebene hat diese Definition zwei Vorteile.
Erstens wird beschrieben, auf welche Weise und in welchem Umfang sich ein Coworker in die
Gemeinschaft einbringen mochte. Dies kann z.B. lber aktives Netzwerken oder Beratung
geschehen. Zweitens wird festgelegt welche Ziele ein Coworker verfolgt. Offen ist ob dieser an
der Steigerung des sozialen, menschlichen oder 6konomischen Kapitals interessiert ist. Diese

Definition scheint aus den genannten Griinden in der aktuellen Diskussion am zielfuihrendsten.

2.2 Wissensaustausch und Néhe im Coworking Space

Ein Aspekt, der sich wahrscheinlich wegen seiner Offensichtlichkeit in der wissenschaftlichen
Literatur zu Coworking Spaces kaum wiederfindet, ist die bloRe raumliche Néhe der Coworker
an ihrem Arbeitsort zueinander. Wahrend Kommunikationstechnologien den Austausch von
Information zwar immer effizienter ermdglichen, entschlieBen sich Menschen dazu, rdumlich
konzentriert an einem Ort zu arbeiten. Ziel dieser rdumlichen Konzentration ist es einen
Mehrwert zu schaffen ,,while sharing information and wisdom by means of communication and
cooperating” (Uda 2013: 2). Doch welche Bedeutung hat Ndhe bei diesem Prozess des
Austausches? Das Zusammenspiel von raumlicher Nahe und Wissensaustausch im Coworking

Space besser zu verstehen, ist die Motivation dieser Forschungsarbeit.

Neben anderen Eigenschaften des Coworking Space soll hier also explizit der
Wissensaustausch zwischen den Coworkern untersucht werden. Coworking Spaces, gelten
unter anderem als Orte von “creative practices supporting innovation processes” (Schmidt et
al. 2013). Durch eine offene Atmosphére, die zum Austausch anregt, sollen Coworker nach
Maoglichkeit vom Wissen anderer profitieren bzw. eigene Ideen teilen. Der Austausch von
Wissen innerhalb oder zwischen Organisationen ist in der wissenschaftlichen Literatur ein
ausfuhrlich behandeltes Thema. In Bezug auf die informelle Ebene der Interaktion, wie er auch
im Coworking Space geschieht, stellen Amin & Cohendet (2004) die Bedeutung von
communities fir den Austausch und die Generierung von Wissen heraus. Diese communities

»acting under conditions of voluntary exchange and respect of the social norms which are



defined within each group” (ebd.: 9), werden von den Autoren als Kernelemente
unternehmerischer Kreativitat und Innovation gesehen. Als Beispiel werden hier Tech-Labs

genannt.

Unter den Begriff community of practice werden diese Formen der Zusammenarbeit in der
Literatur seit Anfang der 1990er-Jahre diskutiert. Eine grundlegende Charakteristik dieser
communities of practice ist ,face-to-face interaction between members working in close
proximity to one another, in which identity formation through participation and the negotiation
of meaning are central to learning and knowledge generation” (Amin & Roberts 2008: 355).
Raumliche Né&he ist also als Argument fir den Wissensaustausch in der Forschung Thema. Mit
dem Postulat proximity matters wird in der Diskussion jedoch nicht nur rdumliche Néhe als
Faktor von Wissensaustausch, Innovation und Lernen gesehen. Auch andere Formen der Nédhe

gelten als ausschlaggebend fir diese Prozesse.

Amin & Cohendet (2005) erganzen raumliche Nahe durch die der relationalen bzw. sozialen.
Das Argument ist, dass Akteure sich nicht an einem Ort aufhalten missen, um sich im
Austausch zu befinden und voneinander zu lernen. Austausch ist in dieser Darstellung nicht
mehr an Orte gebunden, sondern an die Interessen der Akteure (ebd.: 469). Erganzend dazu
erkennt Gertler (2008) am Beispiel von raumlich getrenntem Lernen die kulturelle Dimension
als wichtig fur diesen Prozess an. Wirtschaftliche Akteure lernen demnach besser voneinander,
wenn sie einen dhnlichen sprachlichen, organisatorischen Hintergrund bzw. Bildungsstand
aufweisen (ebd.).

Im Bemuihen, die verschiedenen Dimensionen von Néhe trennscharf gegeneinander
abzugrenzen, um einen besseren analytischen Zugang zu ermdéglichen, differenziert Boschma
(2005) funf Dimensionen der Nadhe. Diese umfassen eine kognitive, organisatorische, soziale,
institutionelle und geographische Dimension (ebd.: 62). Die genaue Bedeutung dieser
Dimensionen soll weiter unten ausgefiihrt werden. Wichtig an dieser Stelle ist die Frage des
Autors, inwiefern rdumliche Nahe Auswirkungen auf die anderen Dimensionen der N&he hat.
Boschma verneint also die Rolle radumlicher N&he keinesfalls. Fir den Autor ist weiter von

Interesse, inwiefern sich bestimmte Formen der Nahe erganzen (ebd.: 62f).

Inwiefern sich verschiedene Formen der Né&he auf gegenseitiges Lernen und Wissensaustausch
auswirken, soll hier am Gegenstand des Coworking Space untersucht werden. Die Annahme,
dass Coworker berhaupt daran interessiert sind, sich mit anderen auszutauschen, beruht
einerseits auf empirischen Befunden laut derer fur 68% der Coworker der Austausch von

Wissen durch das Arbeiten im Coworking Space erwartet wird (deskmag.com). Andererseits



wird anhand theoretischer Uberlegungen angenommen, dass durch ,,the ease of interaction
across different bodies of knowledge located in proximity of one another (Malmberg &
Maskell 2006: 4) eine erhdhte Wissensproduktion entsteht. Die Coworker sind also theoretisch
aus 6konomischer Sicht daran interessiert, Zugang zu diesem Wissen zu erlangen. Durch diese
Arbeit wird ebenfalls untersucht, inwiefern der Coworking Space lokalisierte Lerneffekte

fordert.

2.3 Fragestellung

Die Frage, die in dieser Forschungsarbeit beantwortet werden soll, umfasst einerseits die Rolle
der verschiedenen Formen der N&he flr den Wissensaustausch und andererseits den Coworking
Space als Ort des Lernens. Des Weiteren soll die Forschungsfrage das qualitative VVorgehen

dieser Arbeit abbilden. Eine Formulierung, die diese Kriterien erfiillen soll lautet:

Inwiefern tragen Formen der Nihe zum Wissensaustausch und zu Lerneffekten im

Coworking Space bei?

3. Stand der Forschung und Forschungsbedarf

Wie bereits angedeutet, ist der Coworking Space ein neues Phanomen, dessen Ursprung auf
den Softwareentwickler Brad Neuberg zuriickgeht, der diesen 2005 zum ersten Mal
verwendete. Ziel war die Entwicklung einer Arbeitsweise, die weder das isolierte Arbeiten,
noch die Arbeit fir ein Unternehmen charakterisiert (Jones et al. 2009: 9). Seitdem haben sich
mehrere Untersuchungen diesem neuen Phdnomen zugewandt, um zu verstehen, was Menschen
motiviert, in einem Coworking Space zu arbeiten und welchen Mehrwert das gemeinsame
Arbeiten schafft. Welche Forschungen bereits in diesem Bereich durchgefiihrt wurden und
inwiefern diese Arbeit an den wissenschaftlichen Diskurs anschliefl3t, ist Gegenstand dieses
Kapitels.

Netzwerke durch Coworking

Glitz (2013) untersucht mit seiner Studie zu sozialen Netzwerken das Arbeitsmarktverhalten
von Angestellten, die aufgrund einer FirmenschlieBung arbeitslos wurden. Dabei unterscheidet

der Autor zwischen enemaligen Coworkern und Arbeitnehmern, die nicht in einem Coworking



Space aktiv waren. Die Ergebnisse zeigen, dass ehemalige Coworker besser in der Lage sind,
eine neue Anstellung zu finden. Grund hierfur ist das starker ausgeprégte Netzwerk, das durch
die Téatigkeit im Coworking Space entstanden ist. Der Autor stellt fest, dass Coworking eine
bedeutende Rolle beim ,,exchange of labour market relevant information between individuals*
(ebd.: 25) spielt.

Durch die Co-Lokalisation im Coworking Space kommt es also zum Austausch von
Informationen, die fir die berufliche Laufbahn des Individuums wichtig sind. Der Autor klart
jedoch nicht, welche Faktoren den Austausch von Wissen beeinflussen. Hier soll der
Forschungsstand erganzt werden, indem nachgefragt wird, welche Form der Nahe dazu beitragt,

beschéftigungsrelevante Informationen zu teilen.

Kognitive Nahe und Lerneffekte

Weitere empirische Befunde, inwiefern Coworking die Praxis des Wissensaustausches
beeinflusst, liefert Wedl (2014), indem sie das Berufsbild des Ubersetzers im Coworking Space
untersucht. So profitieren Ubersetzer einerseits von der gemeinschaftlichen Arbeit besonders
gut, da sie sich aufgrund des individuellen Charakters der Ubersetzungsarbeit ansonsten von
anderen isoliert fiihlen wiirden. Andererseits ergeben sich Ubersetzungen oft aus dem
Sinnzusammenhang der sich in der Diskussion mit anderen Ubersetzern erschlieRt (ebd.: 81).
Die Autorin konzentriert sich in ihrer Analyse auf den Wissensaustausch einer Berufsgruppe
und stellt fest, dass es zu einem effektiven Austausch von Informationen kommt. An diese
Ergebnisse anschlieBend, soll mit dieser Forschung evaluiert werden, ob diese Lerneffekte
Resultat der kognitiven N&he zwischen Coworkern der gleichen Branche sind oder auch

zwischen Coworkern unterschiedlicher Branchen auftreten.

Wissensaustausch und Nahe im Coworking Space

Eine Studie, die ganz explizit den Wissensaustausch im Coworking Space und die Rolle von
Nahe beschreibt, wird von Parrino (2015) vorgestellt. Der Autor geht ebenfalls der Frage nach,
ob radumliche Nahe alleine zum Wissensaustausch anregt oder ob es andere Einflussgréfien sind,
die diesen beeinflussen. Um diese Frage zu beantworten, werden zwei unterschiedliche
Coworking Spaces ausgewahlt. Im ersten Fall entstand der Coworking Space aus einem bereits
bestehenden Unternehmen, das einige seiner Raumlichkeiten fir Coworker Offnete. Eine
institutionalisierte Plattform des Austausches war nicht vorhanden. Im zweiten Fall handelt es
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sich um einen Coworking Space, der als solcher gegriindet wurde. Die Betreiber legen Wert auf

gemeinsame Aktivitaten, und es waren entsprechende Angebote vorhanden (ebd.: 266).

Mit der Methode der Netzwerkanalyse wurde die Praxis des Austausches in beiden Coworking
Spaces untersucht. Ergebnis der Untersuchung war, dass dort, wo ausschlieBlich raumliche
Né&he gegeben ist, wenig Austausch praktiziert wird. Folglich kam es auch nicht zu einer
Ausweitung der professionellen Kontakte der Coworker untereinander. Ganz im Gegensatz
dazu kam es im Falle des Coworking Space mit institutionalisierten Mdglichkeiten zum
Austausch zu einem effizienten Transfer von Wissen. Hier konnten die Coworker ihr Netzwerk
erweitern. Entscheidend beim Wissensaustausch war soziale N&he (ebd.: 269). Des Weiteren
haben Mediatoren Kontakte zwischen Coworkern beginstigt indem, sie beispielsweise
Veranstaltungen im Coworking Space organisieren. Tatigkeiten in derselben Branche
begunstigen die Netzwerkbildung. Zufélliger Wissenstransfer ist eher die Ausnahme in beiden

Coworking Spaces.

Der Autor fokussiert sich bei der Auswertung der Dynamiken des Wissensaustausches der
Coworker sehr stark auf den Vergleich von geographischer und organisatorischer Nahe, die in
unterschiedlichen Intensitaten in den zu untersuchenden Coworking Spaces vorliegt. Bei
diesem Vorgehen kommt eine systematische Evaluation des Einflusses aller Formen der Nahe
auf den Wissensaustausch zu kurz. Eine qualitative Analyse der Formen der Né&he ohne

Vorannahmen soll die Diskussion an dieser Stelle erganzen.

Eine weitere Erganzung bezieht sich auf die theoretische Fassung des Wissensbegriffs. In einem
ersten folglich richtigen Schritt differenziert der Autor den Wissensbegriff und unterscheidet
dabei zwischen den Dimensionen des know-what, know-why, know-how und know-who nach
Johnson et al. (2002) (Parrino 2015: 263). Eine solche Differenzierung des Begriffes ist
notwendig, da unterschiedliche Formen des Wissens Einfluss darauf haben, inwiefern
Austausch stattfindet. Eine genauere theoretische Einordnung des Begriffes wird in dieser
Arbeit im n&chsten Kapitel vorgenommen, doch soll an dieser Stelle kurz Bezug auf Parrinos

Annahmen genommen werden.

In Tabelle 1 sind die vier Wissensarten, die die Grundlage der Studie bilden, kurz nach ihrem
jeweiligen Inhalt angefiihrt. Die vorliegende Arbeit schlagt allerdings eine Erganzung dieser
Systematik vor. Eine Forschungsliicke besteht in einem mangelnden Verstandnis der kreativen
Prozesse, die verantwortlich fur die Erkennung neuer Trends und Potentiale am Markt sind.
Ausgangspunkt dieser Uberlegung ist das sogenannte symbolische Wissen, das sich aus

sozialen und kulturellen Beziehungen ergibt und entscheidend bei ,,creating aesthetic values,
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e.g. in design, marketing or advertising* (Schmidt 2015: 379) ist. Diese kreative intellektuelle
Leistung soll bei der Untersuchung von Coworking Spaces nicht unberticksichtigt bleiben, da
diese grundlegend bei der Erzeugung innovativer Produkte ist.

Fir das weitere Verstandnis wird daher die Kategorie know-when als Erganzung vorgeschlagen.
Die Kategorie beschreibt konkret die Fahigkeit, zu einem bestimmten Zeitpunkt ein Bedirfnis
am Markt zu erkennen oder selbst zu erzeugen und dieses zu befriedigen. Dies kann durch
bereits bestehendes Wissen, die Rekombination von bestehendem Wissen oder Innovationen
geschehen. Mit dieser Kategorie soll der Frage nachgegangen werden, inwiefern Coworker
durch Wissensaustausch neue Trends am Markt besser erkennen und in Innovationen

umsetzten.

Wissensarten Inhalte

Know-what Informationen oder Wissen uber Tatsachen

Know-why Wissen (ber wissenschaftliche Prinzipien und Theorien

Know-how Qualifikationen/ -praktische Fahigkeit, bestimmte Aufgaben zu lésen
Know-who Wissen, wer was weil} bzw. tun kann (z.B. Fachleute)

Know-when Strategisches Wissen um das Marktgeschehen

Tabelle 1 Systematik des Wissens.

Quelle: Eigene Darstellung nach Maier et al. (2006: 112)

Eine letzte Kritik an Parrinos VVorgehen leitet sich aus der Auswahl der Félle ab. Zwar ist der
Ansatz richtig, rdumliche N&he von anderen Formen abzugrenzen, um deren Einfluss zu
Uberprufen, doch ist es bei einem so heterogenen Gegenstand wie dem des Coworking Spaces
fast unmaoglich, idealtypische Beispiele zu identifizieren, die Einflisse nur auf bestimmte Arten
der Né&he zuruckfuhren lassen. So kann zwar die Rolle sozialer N&he fur den Austausch
durchaus anerkannt werden, doch ist es andererseits schwierig, eine Kausalitdt zum
betrieblichen Umfeld am Arbeitsplatz herzustellen. Als Erganzung soll in der vorliegenden
Forschung, praziser versucht werden, forderliche bzw. hinderliche MaRnahmen in Coworking
Spaces zu identifizieren und deren Einfluss auf den Austausch unter den Coworkern untersucht

werden. Dadurch soll das konstituierende Umfeld der Coworker besser verstanden werden.
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Inkubatoren als Vorlaufer des Coworking Space

Der Gedanke durch die gemeinschaftliche Arbeit einen Mehrwert in Form von Austausch und
Unterstutzung zu erlangen, ist nicht allein auf den Coworking Space beschrénkt. Schon seit
langerem leisten andere Arbeitsmodelle einen &hnlichen Beitrag. Im Folgenden soll das
Konzept des Inkubators kurz vorgestellt werden, um dann Ruckschlisse auf den Coworking
Space zu ziehen und Anknlpfungspunkte fir diese Forschung zu formulieren. Im Bestreben,
das Innovationspotential neuer Ideen optimal zu nutzen, férdern akademische sowie
unternehmerische Einrichtungen die Arbeit von ,,grindungswilligen Forschern bzw. die
wirtschaftliche Entwicklung junger Unternehmen* (Spath & Walter 2012: 14). Der Inkubator
ist dabei eine Einrichtung, die diesen Ideen Raum gibt und mit verschiedenen MaRnahmen

unterstitzt.

Der Unterschied zwischen Inkubator und Coworking Space ist aufgrund der Heterogenitat von
letzterem schwer zu fassen. Ein eindeutiges Merkmal, das allen Inkubatoren jedoch zugrunde
liegt, ist die Herausforderung, eine ldee zur Marktreife zu entwickeln — also Innovation zu
erzeugen. Im Coworking Space ist dieser Grundsatz nicht gegeben, doch verfolgen viele
Coworker ahnliche Ziele. Da viele Unternehmer den Coworking Space als ersten Schritt vor
dem eigenen Biro nutzten bzw. diesen als einen flexiblen Ort wahrnehmen, an dem sie ihre
Ideen umsetzten kdnnen, bekommt der Coworking Space, &hnlich des Inkubators, den
Charakter einer Startrampe fir Jungunternehmer. Die Entwicklung einer neuen Geschéftsidee
ist also nicht zwingende Voraussetzung fiir die Arbeit im Coworking Space, jedoch verbreitete
Praxis (Schirmann 2013: 51).

Beiden Konzepten &hnlich sind strukturelle Eigenschaften, die fir Unternehmen in der
Entwicklungsphase wichtig sind. Spath & Walter (2012) identifizieren drei zentrale Aspekte.
Zum einem sollen Beratungsangebote Unternehmern fachliches Wissen aulerhalb ihres
Fachbereiches geben. Kompetenzen bezlglich praktischem betriebswirtschaftlichem Wissen
sind besonders defizitdr und Unterstlitzung daher gewinscht. Netzwerkbildung betont die
Wichtigkeit der Kontakte zwischen den Unternehmern, aber auch zu potentiellen Kunden. Dies
fallt vielen Unternehmern aufgrund mangelnder Erfahrung schwer. Der Kontakt zu
Finanzgebern schliellich erhdht die Reputation des Inkubators, da eine unzureichende
Finanzierung ein Haupthindernis vieler Unternehmer ist. Zuletzt wird auch eine hochwertige
Infrastruktur in Form von Biiroausstattung aber auch von Maschinen genannt. Letzteres bezieht

sich vor allem auf technologieintensive Unternehmen (ebd.: 51ff).
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Es sollen hier zwar nicht die Parallelen zwischen Inkubatoren und Coworking Spaces erforscht
werden, dennoch stellen die Anspriiche von Unternehmen an ersteren einen interessanten
Anknlpfungspunkt fur diese Forschung dar. Es stellt sich also die Frage, inwiefern Coworker
durch die N&dhe zu anderen Wissen zur Unternehmensfihrung und zu Personen bzw.
Netzwerken austauschen. Dies ist fur die Forschungsfrage relevant, weil hier konkrete Formen
des Wissens angesprochen werden. Welchen Einfluss wiederum Nahe auf diesen Austausch hat

soll im Weiteren gekl&rt werden.

Wissen Spill Over Debatte

Eine letzte Forschungsliicke, die in Bezug auf die Fragestellung dieser Arbeit genannt werden
soll, ist die der Diskussion um Wissen Spill Over Effekte. Wissen Spill Over gelten als
wichtiger Erklarungsansatz fur die rdaumliche Konzentration wirtschaftlicher Aktivitat
(Audretsch 2004). Aktuelle Erganzungen zu dieser Debatte liefert Schmidt (2015), indem sie
Spill Over Effekte nach Arten des Wissens differenziert. Demnach besteht ein Unterschied
beim Spill Over zwischen explizitem Wissen, das eher in kodifizierter Form vorliegt, und
implizitem Wissen, das sich personengebunden in Erfahrungen und Handlungen konstituiert.
Der aktuelle Erkenntnisgewinn von Schmidt ist das bessere Verstandnis des Spill Over von
implizitem Wissen und inwiefern dieses dann in konkrete Handlungen ubersetzt wird (ebd.:
375). Die Autorin geht dabei auf die Unterscheidung von knowlegde as an object und
knowledge as practice (llbert 2007) ein. Wahrend ersteres in Artefakten klar definiert ist,
entsteht letzteres erst in Handlungen und ,,becomes meaningful in relation to a distinct social
practice® (ebd.: 7). Wissens Spill Over sind so, diesem Ansatz folgend, also weitaus mehr sozial

eingebettet.

Symptomatisch flr diese Forschungsliicke ist der Fokus klassischer Ansétze Uber Wissens Spill
Over auf den Input-Output-Faktoren, wie Direktinvestitionen in Wissenschaft, lokale
Arbeitsmarktstrukturen, Arbeitsmobilitét, Patente bzw. Publikationen, und vernachl&ssigt dabei
die genauen Mechanismen des Transfers von Wissen. Auch werden qualitative
Untersuchungsansatze beziglich Dienstleistungsbranchen in der Wissenschaft nicht
ausreichend bericksichtigt (Schmidt 2015: 376f). Demnach betrachten Forschungen

hauptséchlich Spill Over von kodifiziertem Wissen in technologieintensiven Branchen.

Als weitere Ergénzung zu dieser Kklassischen Sicht nehmen Acs et al. (2013) den

Wissensaustausch unter Individuen in den Fokus und bewegen sich damit weg von der
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Betrachtung des reinen Firmenwissens, das als klassischer Gegenstand der ,,Spill Over--
Debatte gilt. Mit der knowledge spillover theory of entrepreneurship (KTSE) identifizieren die
Autoren den Entrepreneur als zentralen Agenten, der in der Lage ist, wirtschaftlich ungenutztes
Wissen in ldeen umzusetzen und so zu nutzten (ebd.: 766). Laut der Theorie finden
Entrepreneurship-Aktivitaten dort statt, wo Agenten Zugang zu Wissens Spill Overn haben.
Neu an diesem Ansatz ist der Fokus auf die Heterogenitdit des Umfelds, indem
Entrepreneurship-Aktivitaten stattfinden und nicht mehr die Betrachtung individueller
Entscheidungen unter statischen Bedingungen. Diese Bedingungen beinhalten Unsicherheiten
Uber den Wert von neuen Ideen bzw. Wissen und eine gewisse Asymmetrie zwischen der
Kompetenz (ber die Verwertbarkeit dieser unter den Individuen (ebd.: 759f). Ein unsicheres
Umfeld zwingt Entrepreneurs dazu, ,,[to] develop their own knowledge structures through
repeated experiments” (Alvarez et al. 2010: 38). In anderen Worten ausgedriickt, beeinflusst
das Umfeld den Umgang mit Ideen und Wissen. Spill Over fordern aber gleichzeitig das

Potential, Wissen wirtschaftlich zu nutzen.

Die vorliegende Arbeit mochte genau an dieser Stelle ansetzen und das Umfeld des Coworking
Space beziglich der knowledge spillover theory of entrepreneurship untersuchen. Der aktuelle
Forschungsstand soll an zwei Stellen ergénzt werden. Erstens wird untersucht, inwiefern
Coworker durch ihre Arbeit Wissens Spill Over erzeugen. Bisherige Forschungen haben sich
bisher nur auf den bewussten Wissensaustausch konzentriert (Parrino 2015), jedoch das nicht-
intendierte Freisetzten von Wissen vernachlassigt. Diese Erganzung ist fiir die Beantwortung
der Forschungsfrage relevant, da der Aspekt des gegenseitigen Lernens Teil des
Forschungsinteresses ist. Die Erkenntnis, inwiefern Spill Over gegenseitiges Lernen im
Coworking Space beeinflussen und inwiefern diese stattfinden, steht noch aus. Zweitens wird
der Coworking Space als Ort verstanden, der durch die Coworker selbst konstituiert wird und
sich durch seine sozialen und kulturellen Dynamiken von einem klassischen Biro oder dem
Arbeiten zuhause unterscheidet. Es ist auch von Interesse, ob durch dieses spezielle Umfeld
Unsicherheiten reduziert werden und somit die Arbeitspraxis von Entrepreneurs beeinflusst

wird.

Weiter mochte diese Arbeit die Theorie um Wissen als Praxis (llbert 2007) empirisch auf den
Coworking Space anwenden. Wie oben bereits angedeutet, unterscheidet der Autor das Wissen
als Gegenstand (knowlegde) und Wissen als Praxis (knowing). Wahrend Wissen als
Gegenstand als Wissen um Fakten verstanden werden kann, die so zeitlich und 6rtlich einen
unabhé&ngigen Wahrheitsanspruch besitzen, zeichnet sich Wissen als Praxis durch einen eher

performativen Charakter aus. Wissen als Praxis kann daher nicht als statisch oder andauernd
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verstanden werden ,,because it is enacted in the moment, its existence is virtual, its status
provisional* (Orlikowski 2002: 252f). Diese Art des Wissens kann also nur durch direkte
Handlungen vermittelt werden, wenn man beispielsweise die Handlungen selbst ausfuihrt oder

mit jemandem zusammenarbeitet.

Die Forschungsliicke besteht darin, Wissen als Praxis fir den Gegenstand des Coworking
Spaces zu untersuchen. Bisherige Forschungen haben sich auf den Wissensaustausch zwischen
Firmen oder deren Abteilungen konzentriert, die gezielt an der Lésung eines Projektes arbeiten,
oder ihren Wissensstock gezielt erweitern (von Krogh et al. 2001). Der Austausch im
Coworking Space unterscheidet sich in vielerlei Hinsicht von dieser Arbeitsweise. Coworker
arbeiten meist projektbezogen ohne durch hierarchische Strukturen miteinander verbunden zu
sein. Des Weiteren gehdren sie gegebenenfalls unterschiedlichen Branchen an. Diese
Forschungsarbeit mochte daher der Frage nachgehen, wie Wissen als Praxis im Coworking

Space vermittelt wird und inwiefern diese Handlungen sozial eingebettet sind.

4. Theoretischer Hintergrund

In diesem vierten Teil der Arbeit sollen die theoretischen Hintergriinde prézisiert und in Bezug
zum Forschungsgegenstand gebracht werden. Der Fokus liegt hierbei auf dem Begriff des
Wissens und auf den Formen der Nahe. Eine prazise theoretische Analyse dieser Konzepte ist
notwendig, um Aussagen zu den Mechanismen des Wissensaustausches und lokaler
Lerneffekte zu treffen. Neben diesen Schwerpunkten wird zusatzlich der Coworking Space im
Kontext rdumlicher Konzentration wirtschaftlicher Aktivitaten gesetzt. Den Abschluss des
Kapitels bildet die Uberlegung beziiglich des Einflusses von Spezialisierung bzw.

Diversifizierung der Coworker fiir den Wissensaustausch.

4.1 Begriffe des Wissens

Der Begriff des Wissens ist in der Wissenschaft vielzitiert und Teil des allgemeinen
Sprachgebrauchs. Wahrend sich im letzteren Fall der Sinn des Begriffes meist aus dem Kontext
erschlieBt, ist dieser in der Wissenschaft Gegenstand von theoretischen Uberlegungen und
Diskussionen. Sprachlich lasst sich Wissen als 1. Gesamtheit der Kenntnisse, die jemand [auf

einem bestimmten Gebiet] hat, bzw. 2. Kenntnis, das Wissen von etwas (duden.de)
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verallgemeinern. Aus soziologischer Perspektive wird die Definition ungleich komplexer.
Wissen wird hier im Kontext gesellschaftlicher Axiomen abgeleitet und so abhéngig vom
jeweiligen  Fokus unterschiedlich interpretiert. Einen hermeneutischen  Ansatz,
gesellschaftliches Wissen zu beschreiben, liefert Keller (2005) durch die Methode der
Wissenssoziologischen Diskursanalyse. Dieser Ansatz hat das Ziel, die Konstruktion,
Produktion, Zirkulation und Transformation von Wissen als fortlaufenden Prozess zu fassen,
der sich durch normative Instrumente auf unterschiedlicher sozialer, historischer oder
raumlicher Ebene, z.B. durch Sprache, manifestiert (ebd.: 7f). Diese soziologische Sicht auf
Wissen und Wissensproduktion verdeutlicht einerseits den performativen Charakter von

Wissen und betont andererseits dessen vom Kontext abhangige Deutungsmuster.

Wissen eindeutig zu definieren oder dem Begriff sogar einen allgemeingultigen Anspruch
zuzuordnen, ist daher schwierig und wenig zielfihrend. Das Spektrum etwaiger
Klassifizierungen reicht dabei von ,.einer hypertrophen Idealisierung des Wissens bis hin zur
recht pragmatischen Aufsummierung aller erdenklichen kognitiven Féhigkeiten, Kenntnisse,
Erfahrungen, Kompetenzen und Fertigkeiten des Menschen* (Kiibler 2009: 128). Im Umgang
mit dieser Thematik muss Wissen also immer auf den Gegenstand bezogen definiert werden,

um Missverstandnisse zu vermeiden.

Griunde, sich mit Wissen auf wirtschaftsgeographischer Ebene auseinanderzusetzten, gehen
einerseits von dessen anerkannter ékonomischer Wichtigkeit (Malecki 2000) aus, andererseits
kann auch der Fortschritt in den Informationstechnologien und die damit einhergehende Flut
von Informationen als Grund hierfur gesehen werden (Castells 2009: 29). Die Emergenz des
Computers, der kleinstteilige Informationen bearbeitet und fur den Nutzer zugénglich macht,
kann als Initial der sogenannten Informationstheorie gesehen werden, die als Vorlaufer zur
Wissenstheorie gilt (Brandt & Volkert 2003: 3). Demnach gelten Daten, die mit Hilfe von
Signalen Ubertragen werden als die kleinste Einheit. Diese Daten erhalten erst durch den
Empfanger einen Informationswert, indem sie ,eine bestechende Unsicherheit iiber
Umweltzustinde* (ebd.) reduzieren. Daten konnen also nur durch die Interpretation des
Individuums informieren. Die Weitergabe von Informationen kann dann als gezielter Prozess

verstanden werden.

In Abgrenzung zum Wissensbegriff, der Gegenstand dieses Kapitels ist, kritisiert Machlup
(1980) die bloRRe lexikalische Unterscheidung der Begriffe. Laut dieser Definition ist das
Ergebnis des Informierens der Status des Wissens. Der Autor bemerkt jedoch, dass diese

Differenzierung zu ungenau ist, da Wissen auch ohne Information existiert. Dies geschieht
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beispielsweise durch ,.creative thinking, observing, experimenting, intuiting, speculating,
theorizing, inventing, discovering etc.” (ebd.: 57). Des Weiteren wird die Annahme Kritisiert,
dass durch die Weitergabe einer Information der Wissensstock linear wachst. Eine neue
Information flgt sich aber immer in den bereits bestehenden Wissensbestand ein und erganzt
diesen individuell. Durch die Weitergabe von Informationen sind diese immer sekundar und
konnen nicht abstrakt gedacht werden. So verstanden entsteht eine Hierarchie zwischen
Information und Wissen (ebd.: 58). Da Informationen wiederum aus interpretierten Daten

bestehen, kann folgende Darstellung gedacht werden:

Daten Informationen Wissen

Abbildung 1: Hierarchie von Daten, Informationen und Wissen

Quelle: Eigene Darstellung nach Lundvall & Johnson 1994; Malecki 2000; Mossig 2009

Wihrend Informationen also aus variablen Daten bestehen, kann Wissen als ,,set of equations
containing these variables” (Andersson 1985: 13) verstanden werden. Ideen und Konzepte sind

demnach Subkategorien von Wissen.

Wissen kann also als Ergebnis verarbeiteter Informationen vorliegen, aber auch im Kontext von
Handlungen entstehen. Diese grundlegende Unterscheidung wird von llbert (2007)
aufgenommen, indem der Autor einerseits Wissen als Objekt und andererseits Wissen als Praxis
abgrenzt. Wie schon in Kapitel 3 beschrieben, bedeutet Wissen als Objekt eine allgemeingiltige
Wabhrheit, die ihre Giltigkeit auch ohne das Individuum beibehélt (ebd.). Wissen als Praxis ist
dagegen nur in Verbindung mit Personen denkbar, die durch ihre Handlungen das Wissen durch
Fahigkeiten und Kontexte reproduzieren, oder durch Verbesserung, Lernen und Ausprobieren
neues Wissen schaffen (Orlikowski 2001: 253).

Das Verstandnis, dass Wissen sich in Handlungen manifestiert und so an Personen gebunden
ist, geht auf Michael Polanyi (1958) zurtick. Polanyis Motivation war es zu verstehen, wie
personliche Erfahrung ,,shapes [...] scientific knowledge* (ebd. 1962: 49). Die Grundidee
dieses Konzeptes folgt der Beobachtung, dass eine erfolgreiche Handlung auf
RegelméRigkeiten basiert, die dem Individuum nicht bekannt sind, jedoch unbewusst befolgt
werden. Ein bekanntes Beispiel ist das Wissen um die F&higkeit, ein Fahrrad zu fahren. Dieses

Wissen muss praktisch angewandt werden und kann theoretisch kaum erlernt werden. Dieses
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personliche Wissen kann nicht in Texten festgehalten werden, sondern kann nur durch
Erfahrungen entstehen. Dadurch entzieht es sich auch objektiven Kriterien wie Falsifikation
bzw. Verifikation oder Testbarkeit (ebd.: 64).

Polanyi differenziert dieses , tacit* knowledge* (ebd. 1975: 35) von Wissen, das in kodifizierter
Form vorliegt. Dies kann beispielsweise in Form von Blchern, Planen oder anderen
Textartefakten der Fall sein. Der Unterschied zu implizitem Wissen ist, dass sich diese explizite
Form des Wissens von Personen ungebunden speichern und so auch leichter Ubertragen lasst.
Implizites Wissen zeichnet sich also dadurch aus, dass es nur sehr bedingt durch Sprache und
Zeichen weitergegeben, sondern bestenfalls demonstriert werden kann. Diese beiden
unterschiedlichen Formen des Wissens kdnnen nicht vollstdndig unabhéngig voneinander
betrachtet werden. So kann Wissen zwar in rein expliziter Form vorliegen, um jedoch Zugang
zu diesem Wissen zu erlangen, bendétigt man Erfahrungswerte, die in impliziter Form vorliegen
(ebd.: 31). Ein wissenschaftlicher Text zum Thema Genforschung enthélt beispielsweise viele
Informationen, die dem Laien unverstandlich sind und erst in Kombination mit einem
naturwissenschaftlichen Studium, bei dem Erfahrungen zu biologischen Ablaufen vermittelt

werden, Sinn ergeben.

Implizites Wissen ist fur die Forschung interessant, weil diesem eine hohe wirtschaftliche
Bedeutung im Innovationsprozess zugeordnet wird (Howells 1996). Durch Beobachten, Lernen
und Experimentieren wird Wissen innerhalb einer Organisation effizient weitergegeben und
Losungen fir Probleme werden schneller gefunden (ebd.: 93). Dem Individuum als Trager
dieses Erfahrungswissens kommt hier eine besondere Rolle zu. Wenn es fiir Problemstellungen
festgeschriebene Ablaufe gibt, ist es eher mdglich diese in explizierter Form beispielsweise in
einer Anleitung festzuhalten und auf andere zu Ubertragen. Wenn allerdings unbekannte
Aufgaben geldst werden missen, bedarf es einem hohen Male an Erfahrung, um flexibel zu
reagieren (ebd. 2002: 872).

In Bezug auf wirtschaftliches Handeln wird hier eines der bedeutendsten Dilemmata in der
Unterscheidung von explizitem und implizitem Wissen deutlich. Einerseits weist Wissen in
kodifizierter Form geringere Transaktionskosten auf, und wenn es erst kodifiziert ist, kann es
von anderen schneller angeeignet werden. Andererseits ist es fiir Konkurrenten so moglich,
dieses explizite Wissen in Form einer Technologie zu kopieren (Zander & Kogut 1995: 78). In

einem globalen Wettbewerb werden immer mehr Technologien in Form von Maschinen,

4 Tacit bedeutet: ,that [something] is suggested indirectly or understood, rather than said in words” (Oxford
learner’s dictionary online 2016). In der deutschsprachigen Literatur hat sich der Begriff implizit bei der
Beschreibung von tacit knowledge, etabliert. Dem gegeniber steht das explizite Wissen.
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Ablaufen und Organisationsformen frei zuganglich, da sie sich entweder in der Praxis bewahrt
haben oder kopiert werden. Der Prozess des freien Zuganges zu diesem Wissen wird
Ubiquitfication genannt (Maskell & Malmberg 1999b). Fir eine Firma im Wettbewerb ist es
unmdoglich, sich gegenuber Konkurrenten durchzusetzen, wenn ihr Wissensbestand auf frei

zuganglichen Ressourcen aufbaut (ebd.: 12).

Daher tritt der Effekt ein, dass bei Steigerung des expliziten Wissensbestandes weltweit die
Bedeutung von implizitem Wissen gerade dadurch zunimmt (Maskell & Malmberg 1999a:
172). Implizites Wissen tragt zur individuellen Konkurrenzfahigkeit von Firmen bei, indem
Mitarbeiter durch spezielle Fahigkeiten und Erfahrungen Innovationen hervorbringen. Diese
Eigenschaften konnen nicht kodifiziert werden und bleiben exklusiv bei den Produzenten. Dies
soll jedoch nicht heiRen, dass implizites Wissen nicht ausgetauscht werden kann. Gerade dort,
wo Firmen in einen ahnlichen Kontext eingebunden sind, kommt es auch zu gegenseitigen
Lerneffekten in Bezug auf implizites Wissen (Gertler 2003). Die genauen Mechanismen der
Produktion und Austausch sind Thema in Kapitel 4.4.

Diese dichotome Darstellung von Wissen in explizit und implizit wird unter anderem aus zwei
Griinden kritisiert. Zunédchst wird betont, dass sich beide Formen des Wissens bei der
Erzeugung von Innovation in Beziehung zueinander befinden (Nonanka et al. 1996: 295). Eine
zweite Kritik richtet sich auf die vereinfachte Darstellung. In einer komplexen Wertschépfung
und Wissensproduktion mussen Prozesse differenzierter betrachtet werden. Asheim et al.
(2011) schlagen daher eine Unterteilung von Wissen in analytisch, synthetisch und symbolisch
vor, ohne jedoch die Unterscheidung zwischen explizitem und implizitem Wissen ganz

abzulehnen.

Analytisches Wissen entsteht demnach meist durch gezielte wissenschaftliche Forschung. Das
Ergebnis sind grundlegend neue Erkenntnisse und eine Erweiterung des Wissensbestandes. Der
Anteil von explizitem Wissen ist bei analytischen Verfahren eher hoch, da oft auf bereits
bestehende Erkenntnisse - z.B. Studien - zuriickgegriffen wird. Synthetisches Wissen wird
hauptsachlich durch die Kombination und Anwendung in einen neuen Kontext bereits
bestehenden Wissens erzeugt. Der Prozess ist allerdings weniger gezielt, und Verfahren greifen
auf Praxiserfahrungen und Ausprobieren zuriick. Der Anteil impliziten Wissens ist durch den
hohen Praxisanteil hier hoher. Symbolisches Wissen bezieht sich auf ,,creation of meaning and
desire as well as aesthetic attributes” (ebd.: 897). Dieser Art des Wissens wird immer mehr

Einfluss zugesprochen, da es vor allem bei der Entwicklung neuer Ideen, Trends und Moden
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wichtig ist. Implizites Wissen ist hier entscheidend, da hier Produkte eng in einen kulturellen

und sozialen Kontext eingebunden sind, der auf persdnlichen Erfahrungen und Intuition beruht.

In den letzten Jahren hat sich die Wissenschaft weiter um den Begriff und die Rolle von
Kreativitat bei der Verknupfung von Wissen bemiiht (Mossig 2009: 102). Das Argument ist,
dass durch die Kreativitit ,,Daten in Informationen, Informationen in Wissen und Wissen in
spezifische Kompetenzen iiberfiihrt werden* (ebd.). Dieser Ansatz ist besonders in Bezug auf
die Arbeiten zur sogenannten kreativen Klasse (Florida 2002) oder der Kreativwirtschaft
(Howkins 2001) zentral. In dieser Arbeit soll jedoch auf eine Bezugnahme des
Kreativitatsbegriffes verzichtet werden. Grund hierfir ist eine anféallige empirische
Uberpriifbarkeit und eine nicht eindeutige Definition des Begriffes.

Im Kontext dieser Arbeit ist Wissen vor allem als wichtiger Faktor der Erzeugung von
Innovation, Wirtschaftlichkeit und Wettbewerbsfahigkeit zu verstehen. In Rickbezug auf die
in Kapitel 2 vorgeschlagene Definition eines Coworking Space, die die Verbesserung von
Besitz, Zugang und Nutzen verschiedener Kapitalien betont (Fuzi 2015: 468), tritt der
okonomische Aspekt von Wissen in den Vordergrund. Coworker handeln danach zwar nicht
immer nach dem hochsten finanziellen Nutzen - flr Social Entrepreneurs hat beispielsweise ein
sozialer Nutzen Prioritdt. Doch in jedem Fall streben Coworker nach einem effizienteren

Nutzen ihrer Ressourcen.

Wissen, in seinen unterschiedlichen Formen, gilt unter 6konomischen Aspekten einerseits als
Input-Faktor fiir die Produktion, andererseits kann Wissen mdgliche Transaktionskosten
reduzieren. Folglich stellt sich die Frage, inwiefern Wissen als Produktionsfaktor Nutzen
erzeugt und wie sich dieser heterogene Begriff dahingehend differenzieren lasst (Lundvall &
Johnson 1994: 27). Es soll daher an dieser Stelle eine weitere Differenzierung des
Wissensbegriffs in funf Dimensionen erfolgen, die es wiederum ermdoglichen sollen,
Mechanismen des Austausches und institutionelle Lernprozesse der Wirtschaft zu

operationalisieren.

Die Dimensionen umfassen: Know-what bezieht sich auf Fakten. Es geht hauptsachlich um
kleinteilige Informationen, die abgefragt werden konnen. Komplexitadt wird nur durch die
Quantitat dieser Informationen erzeugt, wenn beispielsweise ein Jurist eine grolle Menge
solcher Informationen bereithalten muss. Know-why erklért die Prinzipien, die hinter Prozessen
stecken. Beispiele hierfir sind biologische Ablaufe und physische Gesetzméligkeiten und so
ist diese Art von Wissen auch entscheidend fir den technologischen Fortschritt. Universitaten,

Firmen und andere Organisationen sind zumeist Produzent dieses Wissens. Knwo-who bedeutet
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nicht eine Person zu kennen, sondern vielmehr zu wissen, was eine Person weil3, welche
Fahigkeiten sie besitzt und welche anderen Kontakte sie hat. Da Innovation als Folge von
Kommunikation verstanden wird (siehe auch Lawson & Lorenz 1999), ist dieses Art des
Wissens besonders fur neue Entwicklungen entscheidend. Zuletzt bezieht sich Know-how auf
praktische Fahigkeiten die ein Individuum besitzt. Dies kann auch das Wissen einschlie3en,
Methoden und Erfahrungen neu zu kombinieren und so einen Mehrwert zu schaffen (Lundvall
& Johnson 1994: 27f).

Wie in Kapitel 3 vorweggenommen, soll die Form des Know-when als Ergédnzung zu dieser
Darstellung gelten. Die Autoren ordnen diese Art des Wissens unter Know-who ein. Der Grund,
warum diese Wissensform hier zusatzlich aufgefuhrt wird, ist das Interesse daran, inwiefern
Coworker den Wissensaustausch dazu nutzten, ihr Marktumfeld besser zu verstehen und
dadurch in der Lage sind, im richtigen Moment innovative Produkte zu schaffen. Wissen ist
nicht zu jedem Zeitpunkt von gleichem Wert, und so kann es von strategischem Interesse sein,
zur richtigen Zeit tber das passende Wissen zu verfligen (Schmidt 2012: 43).

Eine Differenzierung des Wissensbegriffs ist flir diese Arbeit wichtig, da der Wissensaustausch
ein zentrales Interesse darstellt. Formen des Wissens unterscheiden sich in ihren Qualitaten
voneinander, und so ist auch die Weitergabe von diesen Qualitaten abhangig. Positive
Externalitdten von Wissen in Form von Spill Over Effekten, die bei der Produktion von Wissen
entstehen, sind ein Beispiel dieses Austausches. An Personen gebundenes Wissen in impliziter
Form kann meist nur im direkten Personenkontakt weitergegeben werden, wéhrend explizites

Wissen raumlich eher unabhdngig ist (Doring 2005).

Der Coworking Space stellt nun einen definierten Raum dar, in dem Coworker durch ihre Arbeit
einerseits Wissen erzeugen und bewusst oder unbewusst Wissen weitergeben. Die in Abbildung
2 vorgeschlagene Unterteilung bildet den theoretischen Rahmen, differenzierte Aussagen Uber
die Qualitat des Wissensaustausches zu treffen. Die Formen des Wissens sollen nicht klar
gegeneinander abgegrenzt werden, sondern eher als Prozess verstanden werden. So ist die
Trennung zwischen explizitem und implizitem Wissen nicht immer deutlich, da implizites
Wissen beispielsweise zunehmend kodifiziert wird (Johnson et al. 2002). Im zweiten Argument
sind die Ubergange von analytischem zu symbolischem Wissen flieRend, auch wenn der
explizite Anteil in ersterem ausgeprégter ist. Zuletzt wird beispielsweise die Kategorie Know-
what deutlich unter explizitem Wissen verortet, doch wird hier argumentiert, dass selbst in
Know-what ein impliziter Wissensanteil vorhanden ist. Dies kann der Fall sein, wenn ein

Individuum intuitives implizites Wissen bendtigt, um zu verstehen, welches Faktenwissen
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angeeignet werden muss. Andererseits muss ein Individuum auch auf explizites Wissen

zuriickgreifen, wenn es offene Problemstellungen angeht.

m explizites Wissen implizites Wissen
- . synthetisches symbolisches

m analytisches Wissen Wissen Wissen
know- knwo- know- know- know-
what why who how when

Abbildung 2: Formen des Wissens

Quelle: Eigene Darstellung

4.2 Die rdumliche Konzentration der Wirtschaft im Coworking Space?

Aus wirtschaftsgeographischer Sicht ist die Frage, warum sich Unternehmen in raumlicher
Nahe zueinander befinden seit Ende des 19. Jahrhunderts, als der Okonom A. Marshall die
Produktionsnetzwerke und Konzentration von kleinen und mittleren Industriebetrieben
untersucht, ein viel diskutiertes Thema. Empirisch zeigte sich das Phanomen der raumlichen
Konzentration kleiner und mittlerer Unternehmen im Phanomen des sogenannten Dritten
Italiens. Als Antwort auf globalen Wettbewerb reagierten Unternehmen im nordostlichen
Italien mit Spezialisierung. R&umliche Nahe zueinander und institutionelle Einbettung fuhrten
zu kontinuierlichen Abstimmungsprozessen und gesteigertem Vertrauen (Bathelt & Glickler
2012: 254). Einen &hnlichen Ansatz verfolgt auch die Theorie um kreative Milieus. Auch hier
ballen sich Akteure einer Branche, ihre Kunden, Zulieferer etc. raumlich. Innovatives Potential
entsteht durch eine enge Kommunikation und Interaktion, die ,,Wissensdiffusion kanalisieren
und eine Anpassung von Know-how an die spezifischen Bediirfnisse des Produktionssystems
ermoglichen* (ebd.: 258).

Anfang der 1990er-Jahre stellt M. Porter mit seiner Theorie zu Clustern die
Wettbewerbsfahigkeit raumlich konzentrierter Netzwerke auf nationaler Ebene heraus. Ein
Cluster ist demnach ,,a geographically proximate group of interconnected companies and

associated institutions in a particular field, linked by commonalities and complementarities”

23




(Porter 2000: 16). Auch auf regionaler Ebene ist die Bedeutung von Clustern fur die
Wettbewerbsfahigkeit anerkannt, wobei die N&he im Cluster nicht per se als Selbstlaufer
wirtschaftlichen Erfolges gelten kann. Institutionelle Forderung und die Fahigkeit der
Unternehmen, externe Wissensquellen miteinzubeziehen sind ebenfalls entscheidende Faktoren
fiir den Erfolg (Mossig & Schieber 2013: 119).

An dieser Stelle muss die Frage geklart werden, inwiefern die raumlich konzentrierte Form der
Arbeit im Coworking Space theoretischen Anschluss an die Diskussion um Raumbezug in der
Wirtschaftsgeographie erhalten kann. Der entscheidende Anknupfungspunkt zum Coworking
Spaces, der in dieser Arbeit vorgeschlagen wird, sind Externalitaten® in Form von Wissens Spill
Overn, die bei der raumlichen Konzentration von Akteuren auftritt (Krugman 1997: 52f). Im
Kern lokalisieren sich Akteure in geographischer Néhe ,,in order to benefit from information
externalities and not for factor endowment reasons* (Feldmann 1999: 15). Diese localised
knowledge spillover (LKS) erzeugen demnach ein Umfeld ,,where knowledge and information
flow more easily between actors” (Dahl & Pederson 2004: 1674).

Diese Fahigkeit, Wissensexternalitdten zu erzeugen, kann auf das Individuum (bertragen
werden. Die aktuelle Literatur bezieht sich auf den Entrepreneur als Tréger von implizitem
Wissen (Acs et al. 2013: 763). Wenn positive Externalitdten in Form von ,,‘sticky’ contextual
knowledge* (Asheim & Isaksen 2002: 81) vorliegt, ist dieses durch den informellen und
sozialen Kontakt der Arbeiter an einen raumlichen Kontext gebunden. Diese informellen
Kontakte beruhen auf sozialem Kapital, also auf Vertrauen und dem Prinzip der Reziprozitat
(QDstergaard 2007: 4). Als nicht anfechtbarer Fakt gilt, dass Individuen in einem Coworking
Space an einem Ort konzentriert sind und im Kontext ihrer Arbeit auf Wissen zurtickgreifen
bzw. neues Wissen erzeugen. Inwiefern diese Wissenserzeugung Externalitaten nach sich zieht
und inwiefern Formen der Néhe die Weitergabe dieser beeinflussen, ist Gegenstand dieser
Arbeit.

An dieser Stelle soll betont werden, dass nicht davon ausgegangen wird, dass die Mechanismen
des Wissensaustausches im Coworking Space mit denen eines Clusters gleichgesetzt werden
konnen. Dieser Abschnitt versucht lediglich zu verdeutlichen, dass Wissensaustausch durch
Externalitaten auf &hnlichen Prinzipien beruht. Literatur, die sich mit Theorien des Wissens und

der Nahe befasst, bezieht sich zum GroRteil auf Firmenwissen und die Interaktion von Firmen

5 P. Krugman sieht den Fokus auf Externalitaten jedoch kritisch, da dieser empirisch schwer zu fassen ist. Diese
Arbeit mdchte auf der Ebene des Coworking Spaces eine Ergdnzung zu dieser empirischen Liicke liefern.
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in rdumlich konzentrierten Organisationen. Eine Differenzierung, inwiefern Wissensaustausch

theoretisch auf den Mal3stab des Coworking Spaces Ubertragbar ist, war daher notwendig.

4.3 Formen der Nahe

Neben dem Wissensbegriff stellen die Formen der Nahe den zweiten theoretischen Rahmen
dieser Arbeit. Wie schon im vorangegangen Abschnitt angedeutet, bezieht sich die
wissenschaftliche Diskussion um die Wichtigkeit von Nahe fur den Wissensaustausch auf die
raumliche Konzentration von Akteuren. Geographische Néhe gilt dabei als Vorteil, da Wissens
Spill Over positive Effekte in ihrem direkten rdumlichen Umfeld erzeugen (Audretsch &
Feldman 1996), und Né&he so die Wettbewerbsfahigkeit durch einfacheres gegenseitiges Lernen
steigert (Maskell & Malmberg 1999; Amin & Wilkinson 1999). Face-to-Face Begegnungen
ermoglichen ,mutual visual and physical contact” und bezichen sich auf Teile von

Kommunikation ,,that cannot be undertaken electronically* (Asheim 2007: 567).

Raumliche Né&he als entscheidender Faktor fur den gegenseitigen Wissensaustausch und
Lerneffekte werden in der Literatur jedoch kritisiert und erganzt. Face-to-Face Begegnungen
bedeuten nicht immer, dass Individuen radumlich konzentriert sind. Sie bedeuten lediglich, dass
sie sich oft begegnen (Rallet & Torre 2000). Diese Treffen konnen beispielsweise auch konkret
geplant werden, und die Mobilitat der Mitarbeiter fordert dies. In gleicher Weise wie raumliche
Néhe profitiert der Wissensaustausch von einem ahnlichen Verstandnis der Mitarbeiter fur
gewisse Routinen und Abléaufe. Diese kdnnen festgeschrieben, aber auch informell sein (ebd.:
375).

Ein Argument, dass ,being there* nicht unbedingt bedeuten muss, physisch anwesend zu sein,
sind beispielsweise Interessensgruppen, die durch eine gemeinsame Idee, Ideologie etc.
miteinander verbunden sind (Amin & Cohendet 2005: 469). Die Autoren arbeiten mit einer
Definition von space, die nicht territorial gefasst ist, sondern sich in abstrakteren Raumen
,»including placements of task teams in neutral spaces, face-to-face encounters, global networks
held together by travel and elaborate communications networks, virtual communities, and
corporate thought experiments, symbolic rituals and cultures of belonging” (ebd.: 466)
manifestiert. Relationale und soziale Beziehungen sind in solchen Netzwerken fiir den

Wissensaustausch von Bedeutung.

Innovative Prozesse sind also nicht unbedingt an rdumliche N&he gebunden, sondern sind von

verschiedenen Faktoren abhangig. Wie in Kapitel 3 angedeutet, tragen andere Formen des sich
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Nahe Seins dazu bei, dass ein gegenseitiger Austausch zustande kommt. Die
Wirtschaftsgeographie bietet ein umfassendes Feld an Definitionen des N&he-Begriffs, die
jeweils abhangig vom Fokus des Forschers sind. Blanc & Sierra (1999) untersuchen
beispielsweise die FUE-Anstrengungen multinationaler Unternehmen und unterscheiden dabei
die Fahigkeit, externes Wissen zu akquirieren (external proximity) und die Fahigkeit,
Beziehungen zu internalisieren (internal proximity). Thune (2009) unterscheidet
technologische Nahe, bei der sich Firmen nahe sind, die ,,similar in what they produce and/or
how they produce it“ (ebd.: 9) sind und auf dhnliches technisches Wissen zuriickgreifen. Der
Fokus dieser Arbeit liegt auf dem Austausch von Wissen zwischen Individuen und ihrem
direkten raumlichen Umfeld. Daher wird die Differenzierung von Nahe in funf Formen
vorgeschlagen, die es ermdglichen, den Einfluss von rdumlicher Ndhe in Bezug zu anderen
Dimensionen zu setzten. Die Formen umfassen neben der geographischen auch die kognitive,

organisatorische, soziale und institutionelle Nahe.

Kognitive Nahe geht von der Annahme aus, dass Akteure durch ihre Erfahrungen und ihren
Wertegang ,.interpret, understand and evaluate the world differently (Notebloom et al. 2007:
1017). In anderen Worten beschreibt diese Form der Néhe, ob Akteure Uberhaupt in der Lage
sind, einander zu verstehen, oder ob die Unterschiede in der geteilten Erfahrung bzw. Wissen
zu groB sind. Es gilt, je geringer die kognitive N&he ist, desto geringer sind auch die
Transaktionskosten sich dieses anzueignen. Dies ist der Grund, warum sich Firmen Wissen
zuerst in ihrem direkten fachlichen Umfeld aneignen (Boschma 2005: 63). Wenn die kognitive
Né&he abnimmt, steigt fiir die Firmen der Lernaufwand, aber auch die Mdglichkeiten, Zugang
zu neuem Wissen zu erhalten, dass fur Innovationen entscheidend ist. Dies ist bis zu dem Punkt

maoglich, bis Wissen auf Prozessen und Routinen beruht, die vollig unbekannt sind.

Eine zu groRe kognitive Ndhe kann aber negative Folgen fiir die Akteure haben. Wenn die N&he
zu groB ist, gibt es schlicht nichts mehr Neues, was vom Gegenuber gelernt werden kdnnte.
Neue Ideen sind jedoch fir die Wirtschaftlichkeit 6konomischer Akteure wichtig. Eine weitere
negative Folge kann ein kognitiver Lock-In sein. Dies bedeutet, dass Akteure in Routinen
gefangen sind, die auf einmal nicht mehr zeitgemal sind. Da sich das Umfeld der Akteure an
diese Routinen angepasst hat, fehlen Impulse von auflen. Zuletzt bewirkt eine zu groRe
kognitive Nahe, dass es zu ungewollten Wissens Spill Overn kommt. Dies geschieht, wenn es
problemlos mdglich ist, die Ideen z.B. der Konkurrenten kognitiv zu erfassen (ebd.: 63f).

Organisatorische Nahe wird durch den Grad der geregelten Verbindungen zwischen Akteuren

definiert. Diese Beziehungen kdnnen 6konomischer bzw. finanzieller Natur sein und schaffen
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Abhangigkeiten und Interdependenzen zwischen den Akteuren innerhalb eines Netzwerkes
(Kirat & Lung 1999: 30). Organisatorische Verbindungen sind ein wichtiges Instrument des
gegenseitigen Lernens und ein Vehikel des Wissensaustausches innerhalb und zwischen Firmen
(von Krogh et al. 2001). Sind diese Verbindungen ausgepragt, reduzieren sich die

Unsicherheiten fiir Akteure und Opportunismus wird entgegengewirkt (Boschma 2005: 64).

Auch hier sind wieder zwei Extreme denkbar. Einerseits konnen Akteure durch z.B. Vertrége
dazu verpflichtet sein, bestimmte Leistungen langfristig zu erbringen. Akteure sind hier in
klaren Hierarchien organisiert und voneinander anhangig. Das andere Extrem ist dagegen eine
flexible Organisation, bei der Akteure kurzfristig in Austausch geraten. Diese Beziehungsform
ist vor allem fiir Markttransaktionen charakteristisch und grenzt sich von internen Hierarchien
ab (Bathelt & Glickler 2012: 228). Auch zu viel organisatorische Nahe kann negativ sein. Es
besteht die Gefahr eines Lock-Ins, wenn Akteure zu sehr auf ihre Verbindungen fokussiert sind
und es deshalb nicht zu Partnerschaften mit neuen Akteuren kommt. Zudem koénnen ungleiche
Machtstrukturen Abhangigkeiten erzeugen. Zu starke hierarchische Strukturen verhindern eine
Feedback-Kultur. Ein gewisser Grad an Flexibilitat ist also wiinschenswert (Boschma 2005:
65).

Soziale Nahe definiert den Vorteil, den ein Akteur durch persénliche Verbindungen zu einem
anderen Akteur erhalt (Thune 2009: 10). Das Konzept der sozialen Nahe geht auf die Theorie
der Embeddedness (Granovetter 1985) zurlick. Dieses Konzept besagt, dass wirtschaftliches
Handeln in soziale Kontexte eingebunden ist, die im Kern Akteure davon abhalten vollig
rational, opportunistisch oder gar gesetzeswidrig zu handeln. Der reine Verlust der Reputation
eines opportunistisch handelnden Individuums wére aber zu kurz gedacht. Die entscheidende
Ressource bei jeder Transaktion ist Vertrauen. Vertrauen in eine andere Person senkt daher die
Transaktionskosten und kann dazu fiihren, dass Entscheidungen nicht nach vollstdndigen
okonomischen Aspekten getroffen werden (ebd.: 490). Soziale Nahe passiert also auf dem
Mikrolevel in Form von Freundschaft, Freundlichkeit und Erfahrung. Dies umfasst jedoch nicht

das gleiche Verstandnis von Werten und ldeologien (Boschma 2005: 66).

Auf wirtschaftliches Handeln bezogen, kann zu viel soziale N&he dazu fiihren, dass Akteure
Chancen nicht wahrnehmen, da sie furchten einem ihnen nahestehenden Akteur zu schaden.
Ein gewisses MaR an Opportunitit muss jedoch gegeben sein, um flexibel und handlungsféhig
zu bleiben (ebd.: 67). Ein Kompromiss ist daher erstrebenswert, um auf der einen Seite
Transaktionskosten durch Vertrauen niedrig zu halten und um auf der anderen Seite Chancen

flexibel nutzen zu kénnen.
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Institutionelle Nahe kann nur im Kontext des Begriffes der Institution verstanden werden. Eine
Institution ist ein in der Soziologie zentraler Begriff, der ,,Regeln mit erwartetem
Geltungsanspruch® (Esser 2000: 5) umschreibt. Institutionen sind also von der Gesellschaft
festgelegte Glaubensvorstellungen, die nicht dem Belieben des Individuums unterliegen und
bei VerstoRR sanktioniert werden. Institutionen sind vom jeweiligen gesellschaftlichen Kontext
abhéangig und variieren dementsprechend. Institutionen funktionieren ,,as a sort of ‘glue’ for
collective action® und &hnlich wie bei sozialer Néhe ,,reduce uncertainty and lower transaction
costs” (Boschma 2005: 68). Institutionelle Néhe schafft die Sicherheit, dass Akteure nach den
gleichen Werten und Regeln handeln, beispielsweise wenn ein Geldgeber Sicherheiten bei der
Vergabe von Krediten an Unternehmen einfordert. Als Teil der institutionellen Né&he
beschreiben Blanc & Sierra (1999) die rationale Néhe ,,in the form of a common working ethos,

a common language and culture* (ebd.: 197).

Kultur kann dabei als Kernelement der institutionellen N&he verstanden werden, da diese mit
Institutionen ,,strongly inter-related and [...] almost impossible to disentangle® (Knoben &
Oerlemans 2006: 76) ist. Die Autoren lehnen daher eine Trennung institutioneller und
kultureller Nahe ab. Beim Transfer von implizitem Wissen ist kulturelle Néhe bzw. eine
ahnliche Sprache wichtig, da dieses ein hohes MaR an gegenseitigem Verstandnis erfordert
(Maskell & Malmberg 1999: 180). Die Kehrseiten der institutionellen Nahe sind starre
Strukturen, die Problemen in routinierter Weise begegnen und wenig Spielraum flr
Neuinterpretationen lassen (Boschma 2005). Um das Beispiel der Kreditvergabe aufzugreifen,
kann es hinderlich sein, wenn Geldgeber zu konservativ bei der Vergabe von Venture Capital

an Start-Up-Unternehmen vorgehen und so Innovationen ausbleiben.

Geographische Nahe beschreibt die wohl intuitivste Bedeutung, die mit dem Nahe-Begriff
assoziiert wird. Aus wirtschaftsgeographischer Sicht ist jedoch eine prazisere Definition nétig,
um diese von anderen Formen der N&he abzugrenzen. Geographische Né&he bedeutet demnach:
,spatial or physical distance between economic actors, both® in its absolute and relative
meaning” (ebd.: 69). Das Besondere an der geographischen Né&he ist, dass sie isoliert von allen
anderen Formen der Nahe gedacht werden kann. Wenn Akteure keinen Kontakt zueinander
haben und sich lediglich in geographischer Néhe zueinander befinden, ist es moglich den Effekt

b Kirat & Lung (1999) differenzieren zwischen geographischer und physischer Nahe. Letztere ist das Ergebnis von
Umweltgegebenheiten. So ist die Entfernung zwischen zwei Akteuren zwar absolut, doch &ndert sich die
relationale Beziehung, wenn beispielsweise die Position der beiden Akteure durch eine Autobahn, statt einem
Feldweg verbunden ist. In dieser Arbeit wird zwischen diesen Formen der Nahe nicht differenziert, sondern der
Zusammenfassung von Boschma (2005) gefolgt, da eine Unterscheidung fr den Untersuchungsgegenstand nicht
relevant ist.
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von Wissensexternalitaten auf die bloRe Co-Lokalisation zuriickzufiihren. Ausgehend von
dieser isolierten Betrachtung geographischer Nahe, kann jeweils der Einfluss anderer N&hen
gemessen werden. R. Boschma halt beispielsweise fest, dass fur ein Minimum an Austausch

eine ansatzweise kognitive Néhe neben der Geographischen gegeben sein muss (ebd.).

Die Beobachtung, dass ,,proximity and location matter” (Audretsch & Feldman 1996: 630)
wurde vielfach kritisiert und relativiert. Unbestritten ist jedoch, dass sich bestimmte Teile der
Wirtschaft raumlich konzentrieren. Welchen Einfluss dabei geographische Nahe hat, ist
umstritten und bis heute Gegenstand von Kontroversen. So bemerkt Lublinski (2003), dass
lediglich die Nahe zu Kunden eine signifikante Erklarungskraft fur das Argument der
geographischen Nahe besitzt (ebd.: 465). Tanner (2014) halt fest, dass lokale Verbindungen
»crucial in the early stages of generating new ideas” (ebd.: 14) sind und dass spétere
Arbeitsprozesse raumlich eher ungebunden sind. Der Coworking Space stellt eine besondere
empirische Situation dar, da Akteure von vorne herein rdumlich konzentriert sind. Welchen
Einfluss Nahe auf den Wissensaustausch hat, muss folglich immer in Relation zur

geographischen Nahe gesehen werden.

4.4 Lerneffekte und Wissensaustausch

Nachdem die Begrifflichkeiten des Wissens und der N&he in den vorangegangenen Kapiteln
geklart wurden, werden nun im Folgenden Mechanismen des Lernens und des Austausches
theoretisch gefasst und auf den Coworking Space bezogen. Kollektives Lernen von Akteuren
kann dabei als ,.interactive process of accumulating knowledge from different local sources”
(Svetina 2008: 492) verstanden werden. Die Frage, inwiefern Akteure voneinander lernen, ist
eng an das Konzept der Nahe geknlpft. Malmberg & Maskell (2006) stellen die Wichtigkeit
von Face-to-face Kontakten beim Austausch von meist implizitem Wissen heraus und
unterscheiden drei wesentliche Dimensionen lokalisierter Lerneffekte (ebd.: 5). Demnach
werden Lerneffekte auf einer vertikalen Ebene befordert, wenn Akteure auf eine
komplementére Wissensbasis zurlickgreifen. Kunden- und Zuliefererbeziehungen geben hier
die entscheidenden Impulse. Auf der horizontalen Ebene findet gegenseitiges Lernen durch
Beobachten und Vergleichen von Konkurrenten statt. Rdumliche Néhe erzeugt bei dieser
Dimension die gleichen regionalen Voraussetzungen. Wettbewerb kann also direkt auf die
Fahigkeiten der Akteure zurtickgefiihrt werden (ebd.: 6).
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Eine dritte Dimension bezieht sich auf soziale Aspekte, die durch eine Co-Lokalisation von
Akteuren entstent. Wenn Akteure in einem rdumlichen Kontext eine dhnliche Sprache,
kulturelle Normen und ein &hnliches technisches Verstandnis besitzen, breiten sich neue
Informationen besonders schnell in diesem Milieu aus. Die Theorie beschreibt dieses
Ph&nomen als Buzz. Genauer kann Buzz als ,,the information and communication ecology
created by face-to-face contacts, co-presence and co-location of people and firms within the
same industry and place or region” (Bathelt et al. 2004: 38) definiert werden.” Entscheidend bei
diesem Phanomen ist der formelle sowie informelle Charakter des Informationsaustausches und
Lernens. Face-to-Face-Interaktionen sind ein wichtiges Instrument des local buzzes und dabei
mehr als nur ein Vehikel des Austausches, sondern kdnnen als Performance verstanden werden
,where speech and other kinds of actions, and context, all come together to communicate in a

very complex way on many different levels at the same time” (Storper & Venables 2004: 365).

Raumliche Nahe kann Akteure dazu bringen (ber, die Zeit dhnliche Interpretationsmuster zu
entwickeln, die es einfacher machen, Information weiterzugeben, da dann ein geteiltes
Verstandnis von  Problemstellungen  existiert. Dieser tégliche Austausch kann
vertrauensfordernd wirken und den Buzz verstarken (Malmberg & Maskell 2006: 7). Der
Coworking Space bietet hier ein besonderes Umfeld, da Coworker sich zwangslaufig physisch
wahrnehmen. Wenn in der Literatur zum Thema Wissensaustausch der Ablauf informeller und
nicht-intendierter Treffen unter Akteuren eher abstrakt bleibt und der Kontext von Face-to-
Face-Kontakten nicht weiter definiert wird, bietet der Coworking Space einen Kklar

abgegrenzten Rahmen der Interaktion.

Ein zweiter Ansatz des gegenseitigen Lernens und Wissensaustausches, der in Bezug auf den
Coworking Space gefasst werden soll, ist der der Communities of Practice (CoP). Das Konzept
geht auf E. Wenger (1998) zuriick und beschreibt Lernen als sozialen Prozess im Spannungsfeld
zwischen community (learning as belonging), practice (learning as doing), idendity (learning
as becoming) und meaning (learning as experience) (ebd.: 5). Die Mitglieder einer solchen
Organisationsform (re)-produzieren einen gemeinschaftlichen Konsens durch bestimmtes
Verhalten und tauschen Ressourcen ,,such as routines, artefacts, languages, stories, directories*

(Barragan-Ocafa 2012: 743) aus. Generell muss das Interesse zur Zusammenarbeit gegeben

" An dieser Stelle soll bemerkt werden, dass sich der Autor der Problematik bewusst ist, die sich aus dieser
Definition fir den Gegenstand des Coworking Spaces entwickelt. Buzz entsteht dahingehend unter Akteuren, die
eine gleiche Wissensbasis besitzen, was fiir Coworker im Coworking Space nicht der Fall ist (Capdevila 2013: 6f).
Dennoch soll weiter mit dem Konzept des local buzz gearbeitet werden, da der Autor im Coworking Space ein
Okosystem aus Informationen und Kommunikation vermutet. Die Quantitit und Qualitét des Wissensaustausches
ist dann Gegenstand der empirischen Analyse.
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sein, und die Mitglieder haben ein Bewusstsein tber das Wissen und die Fahigkeiten anderer
(ebd.). Diese ursprungliche Definition einer CoP auf die Zusammenarbeit in einem Coworking
Space anzuwenden, ist aus zwei Perspektiven problematisch. Erstens macht es die
Heterogenitat verschiedener Coworking Spaces schwer, Konzepte jeglicher Art auf den
Gegenstand anzuwenden. Zweitens setzt eine CoP, ahnlich des local buzz, eine &hnliche
Wissensbasis Uber die Tatigkeit und das Wissen anderer voraus. Dies ist im Coworking Space
durchaus teilweise gegeben, kann jedoch nicht vorausgesetzt werden.

Diese Probleme bewusst wahrnehmend, soll trotzdem das Konzept der CoP in Teilen auf den
Untersuchungsgegenstand angewandt werden. Coworking zeichnet sich durch bestimmte
Wertevorstellungen (Schirmann 2013: 32) aus, die von den Mitgliedern zwar sehr heterogen
gelebt, aber von Coworkern bewusst akzeptiert werden, wenn sich diese zur Arbeit in einem
solchen Umfeld bereiterklaren.®2 Die Beantwortung der Frage, inwieweit die Coworker eine
gemeinsame Wissenshasis teilen bzw. inwiefern dies fir die Zusammenarbeit und den
Austausch wichtig ist, steht noch aus. Durch den theoretischen Fokus auf CoP erhofft sich diese
Arbeit ein differenzierteres Verstandnis tiber die Mechanismen des Wissensaustausches und

Lernens.

Gertler (2003) beschreibt CoP als Instrument fur den Austausch von implizitem Wissen. Als
interessantes  Alleinstellungsmerkmal gilt die Abkehr von geographischer Néhe als
entscheidender Faktor fur diesen. Durch die enge organisatorische Verbindung der Mitglieder
einer CoP kann Wissen uiber groRRe Entfernungen oder auch virtuell ausgetauscht werden. Wenn
geographische Néhe als Erklarung an Legitimation verliert, stellt sich jedoch die Frage, welche
Mechanismen ein gleiches Verstandnis begiinstigen und welche Rolle soziale Einbettung bei

der Weitergabe von implizitem Wissen in einer solchen Gruppe spielt (ebd.: 87).

Das Interesse an CoP hat seit der Publikation E. Wengers (1998) stark zugenommen und dazu
geflhrt, dass durch die groRe Zahl an Veroffentlichungen der Begriff in seiner Definition die
Mechanismen der Wissensproduktion und des Austausches ungenau beschreibt (Amin &
Roberts 2008). Um den heterogenen Begriff der CoP zu schérfen, schlagen die Autoren eine
Differenzierung in vier Dimensionen des praxisbezogenen Wissens vor, deren Parameter auf

Typen des Wissens und der sozialen Beziehungen beruhen (ebd.: 357).

8 Im Coworking Space Weserwork, der Gegenstand dieser Forschungsarbeit ist, wird beispielsweise auf die
Verwendung der Hoflichkeitsform bei der Anrede verzichtet und ausschlieflich die 2. Pers. Sg. unter den
Coworkern und dem Personal verwendet. Dies ist ein Beispiel fiir gemeinsame Codes die innerhalb der
Gemeinschaft verwendet werden.
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Craft/task knowing ist die Praktik um Know-how, das implizit in Personen vorliegt und durch
standiges Lernen und Erfahrungen ausgebaut wird. Soziale Dynamiken gehen von den
Kollegen aus, mit denen das Individuum in einem hierarchischen Verhaltnis steht. Anstelle von
radikalen Innovationen wird in diesem Fall eher auf die Erhaltung bzw. Weitergabe bestehender
Wissensbasen gesetzt. Vertrauen, gemeinsame Routinen (auch physische Abldaufe) und geteilte

Erfahrungen sind charakteristisch fur diese Praktik des Wissens.

Professional knowing bezieht explizites und implizites Wissen gleichermal3en ein. Hier ist es
wichtig, eine akademische Grundlage zu schaffen, bevor man seine praktischen Fahigkeiten
einlibt. Ein Beispiel fir diese CoP sind Mediziner. Wenn durch Weiterbildung ein gewisser
Grad an Professionalitét erreicht ist, erhdlt das Individuum Zugang zu kodifizierten Quellen
von Wissen, die raumlich ungebunden sind. Innovationen passieren eher schrittweise und sind
meist auf Prozesse innerhalb der Branche beschrankt, und neues Wissen ist durch starke

institutionelle Rahmen vorgegeben.

Epistemic/creative knowing beschéftigt sich mit der Erzeugung von neuem Wissen und
Innovationen. Arbeitsprozesse sind von groBen Freiheiten fur das Individuum gepragt, das
durch informellen Austausch und unkonventionelle Arbeitsprozesse kreative Losungen fir
Probleme findet. Aufgaben sind oft projektbezogen und soziale Beziehungen gelten als, dem
Fokus auf das Problem, untergeordnet. Wissen wird unter den Akteuren selten geteilt, sondern

nur innerhalb des Projektes eingesetzt.

Virtual knowing bezeichnet die Praktik ausschlieBlich raumlich distanziert zu kommunizieren.
Dies bedeutet eine Herausforderung fir die Akteure durch den erhéhten Koordinationsaufwand
und fiihrt daher zu starken sozialen Bindungen bei projektbezogener Arbeit. Vertrauen und
Reziprozitét sind hier entscheidend (ebd.: 358ff).

Diese Differenzierung der Praktiken des Lernens und der Wissenserzeugung bilden die
Schnittstelle zwischen der Definition von Formen des Wissens und der Ndhe zu den
Mechanismen des Austausches. Zur Beantwortung der Forschungsfrage, inwiefern Formen der
Nahe zum Wissensaustausch und zu Lerneffekten im Coworking Space beitragen, ist eine
Unterscheidung der verschiedenen Lernpraktiken erforderlich. Dies setzt allerdings voraus,
dass Coworker dazu bereit sind, sich mit anderen auszutauschen bzw. zusammenzuarbeiten.
Besonders Entrepreneurs profitieren stark davon, wenn sie im Team von mindestens einer
anderen Person unterstiitzt werden (Astebro & Serrano 2007). Die Mechanismen des
Austausches empirisch zu fassen, ist Ziel dieser Arbeit. Die theoretische Anwendung des
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Konzeptes der CoP auf den Forschungsgegenstand des Coworking Spaces, ist in dieser Form

neu.

4.5 Das Konzept der ,Related Variety*

Als letzter theoretischer Ansatz dieser Forschung soll das Konzept der Related Variety
diskutiert werden. Zentrales Interesse ist hier, ob ein Wissensaustausch fiir Coworker eher in
Frage kommt, wenn sie von Coworkern der gleichen bzw. komplementaren Branche umgeben
sind, oder von Coworkern vollig anderer Branchen. Die Diskussion, ob Wissen eher zwischen
Akteuren der gleichen oder unterschiedlichen Branchen ausgetauscht wird, ist in der
Wissenschaft umstritten. Im Kern stehen sich dabei die Theorien von A. Marshall (1890) und
J. Jacobs (1969) gegenuber. Ersterer argumentiert, dass Wissen branchenspezifisch ist und
deshalb einfacher Gbertragen werden kann, wenn Akteure eine grof3e kognitive Nahe aufweisen.
Letztere halt dagegen, dass Wissen eher ausgetauscht wird, wenn es komplementér zu den
Wissensbasen anderer ist. Wissen einer Branche kann in unterschiedlicher Form nitzlich fur
andere Branchen sein. Das Experimentieren mit komplementarem Wissen ist demnach

entscheidend fiir Innovationen.

Fur den stadtischen Kontext stellen Glaeser et al. (1992) fest, dass Branchen dort langsamer
wachsen, in denen sie Uberreprasentiert sind (ebd.: 1129). Diese Beobachtung argumentiert fur
eine Diversifikation nach Jacobs, bei der durch die Dichte von unterschiedlichem Wissen und
Ideen ein produktiver Austausch entsteht, der fur wirtschaftliches Wachstum sorgt. Auf der
anderen Seite unterstiitzt eine Untersuchung, die die Anzahl von Produktinnovationen,
veroffentlicht in Fachzeitschriften fir die Niederlande untersucht, das Argument der
Spezialisierungs-Externalitdten nach Marshall (van der Panne 2004). Bemerkenswert an dieser
Studie ist, dass sich diese Externalititen in einem sehr engen raumlichen Rahmen zutragen und
dass die innovativsten Firmen am ehesten fiir Wissens Spill Over von &hnlichen Branchen aus

der Region empfanglich sind (ebd.: 601).

Beide Ansdtze tragen Risiken in sich. Wenn eine Branche zu sehr spezialisiert ist, besteht die
Gefahr von Lock-Ins, und Akteure lernen nichts mehr voneinander, da die kognitive Nahe zu
grol} ist. Andererseits ist eine diversifizierte Wirtschaft auch nicht immer Garant fiir Austausch
und Wachstum. Ein Minimum an kognitiver N&he muss gegeben sein, damit Akteure in
Austausch geraten. Boschma & lammarino (2009) schlagen daher das Konzept der related

variety vor. Das Konzept I6st sich von der Marshall-Jacobs-Dichotomie und argumentiert, dass
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,innovation is driven by interaction and feedback mechanisms that cross industry boundaries*
(ebd.: 293). Neu ist, dass ein spezialisiertes bzw. diversifiziertes Umfeld nicht mehr per se als
forderlich fir Austausch und Wachstum gilt. Als Gegensatz zu diesem Konzept gilt die
unrelated variety. In diesem Fall sind Branchen nicht miteinander verbunden, was auf der einen
Seite Wissens Spill Over erschwert, andererseits jedoch Vorteile flr die regionale Wirtschaft
bringt, da eine solche Region eher vor externen Schocks geschtzt ist. Diese Vorteile werden
aus der Portfolio-Theorie abgeleitet (Frenken et al. 2007: 688).

Auch diese Konzepte missen wiederum differenziert betrachtet werden. Eine Untersuchung
der regionalen Entwicklung der Arbeitslosigkeit in Deutschland hat ergeben, dass sowohl
related als auch unrelated variety positive Effekte auf die Erwerbsquote haben (Brachert et al.
2013). Jedoch hélt die Studie fest, dass sich die Mechanismen, die zu Wachstum durch
Austausch fiihren, unterscheiden. Demnach begunstigt unrelated variety die Beschaftigung fur
,White Collar‘-Angestellte, deren Arbeit weniger routiniert ist und daher offener fiir Spill Over
auch aus anderen Branchen ist. Related variety begiinstigt die Beschéftigung von ,Blue Collar*-
Arbeitern. Diese Erkenntnis lasst sich mit klassischen Blindelungen spezialisierter Arbeiter

(labour pooling) erklaren (ebd.)

Die Literatur zu Agglomerationseffekten bietet also ein sehr heterogenes Feld an
Erklarungsansatzen. Im Kern geht diese Uneinigkeit darauf zurlick, dass die exakten
Mechanismen des Wissens Spill Overs nicht eindeutig sind (Desrochers & Leppala 2016). Der
einzige Weg dieses Dilemma zu l6ésen, ist demnach, zu verstehen ,,how innovative know-how
is actually created, diffused, adapted and combined by individuals with different occupations,
skills and backgrounds” (ebd.: 844). Die Autoren gehen bei der Beantwortung dieser Frage

einen neuen Weg und betrachten Spill Over nach Jacobs als theoretischen Rahmen.

Im Ergebnis wird Wissen zwischen unterschiedlichen Akteuren auf drei Arten weitergegeben:
1. durch das Hinzufligen bzw. die Anpassung von Know-how an andere Prozesse, 2. durch
Beobachtung und die anschlieRende Anwendung in einem neuen Kontext und 3. Durch formelle
sowie informelle Zusammenarbeit zwischen Individuen mit verschiedenen Fahigkeiten und
Hintergriinden. Diese Erkenntnis fuhrt zu einer interessanten Kritik an der bisherigen Annahme,
dass Akteure eine gewisse kognitive Nahe besitzen mussen, um dberhaupt kooperieren zu
konnen (Notebloom 2007). Unterschiedliche Hintergrinde und Wissensbasen hindern
Individuen nicht daran, in einem gréfReren Rahmen, an einem gemeinsamen Ziel zu arbeiten.
Auch wenn das Endprodukt sehr unterschiedlich ist, besteht die Mdglichkeit, dass Akteure mit
den gleichen Techniken arbeiten und Abldufe auf &hnlichen Routinen beruhen. Zuletzt besteht
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selbst bei einer groRen kognitiven Distanz die Mdglichkeit, dies durch Face-to-Face Kontakte

auszugleichen (Desrochers & Leppald 2016: 859).

Dieser letzte Ansatz bestarkt das Argument, dass geographische Néhe ein wichtiger Faktor ist,
Individuen zusammenzubringen und sogar geringe kognitive Nahe auszugleichen. Diesen
Gedanken weiterverfolgend, wird dem Individuum hier eine intellektuelle Leistung unterstellt,
durch Neugierde, Kreativitat und Engagement, Wissen auszutauschen und neu anzuwenden.
Der Coworking Space bietet ein heterogenes Feld von Akteuren mit unterschiedlichen
kognitiven, institutionellen, organisatorischen und sozialen Hintergriinden, die allein durch den
geographischen Kontext miteinander verbunden sind. Die aktuelle Forschung von Desrochers
und Leppéla (2016) bekraftigt das Potential diverser Wissensbasen fiir den Innovationsprozess
und betont die Wichtigkeit der raumlichen Néhe besonders fur Alleinarbeitende oder kleine
Firmen, da diese zundchst in ihrem direkten Umfeld nach Lésungen und Hilfe suchen (ebd.:

860). In dieser Darstellung wird die Prioritat der sozialen Einbettung der Akteure zurtickgestuft.

Jacobs Spill Over sind fir die wissenschaftliche Debatte also nach wie vor interessant und
bekommen mit der Diskussion um Kreativitat erneute Aufmerksamkeit bei der Erklarung von
(Re-) Kombination unterschiedlicher Wissensbestdnde. Trotzdem sollte das Konzept der Nahe
in dieser Darstellung nicht vernachldssigt werden. Die vorliegende Forschung mochte die
Theorie an dieser Stelle bereichern.

5. Das methodische Vorgehen

Im flnften Teil soll das methodische VVorgehen fiir die empirische Erhebung vorgestellt werden.
Fur die Beantwortung der Frage nach dem Einfluss von Néhe auf den Wissensaustausch im
Coworking Space wurde ein qualitatives Forschungsdesign gewahlt. Qualitative
Sozialforschung ist zunéchst die Auswertung qualitativer Daten, die die Bedeutung, Struktur
und Veranderung sozialer Gegenstdnde beschreiben. Qualitative Daten sind bereits in sich
sinnhaft und konnen nicht in Indices quantifiziert werden (Heinze 2001: 12f). Qualitative
Forschung unterliegt dabei drei zentralen Kriterien. Die Objektivitat bedeutet die Existenz einer
vom Subjekt unabhdngigen Realitat. Ein Test ist vollkommen objektiv, wenn Forscher unter
den gleichen Bedingungen zu gleichen Ergebnissen kommen. Reliabilitat misst den Grad der

Genauigkeit von Tests bzw., ob die Methode auch das misst, was sie vorgibt. Ein reliabler Test
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erzielt bei wiederholter Anwendung immer die gleichen Ergebnisse. Die Validitat bezeichnet
die Glte der Variablen eines Tests. Wenn die Kausalitadt einer Einflussgrole auf einen
Gegenstand zweifelsfrei nachgewiesen werden kann, ist vollstdndige Validitdt gegeben
(Steinke 1999).

In Bezug auf den Forschungsgegenstand des Coworking Spaces wurde ein qualitatives
Vorgehen gewdhlt, weil sich Aussagen der Coworker zu Begriffen des Wissens und der Néhe
tendenziell eher schwer quantifizieren lassen. Qualitative Forschung bietet sich zudem dann an,
wenn der Untersuchungsgegenstand uniiberschaubar ist. Die heterogene Definition von
Coworking Spaces macht daher ein qualitatives VVorgehen sinnvoll. Dieses Kapitel teilt sich in
die Beschreibung der Erhebungsmethode, der Auswahl des Untersuchungsgegenstandes und

zuletzt der Inhaltsanalyse als Auswertungsmethode.

5.1 Erhebungsmethode: Qualitative Experteninterviews

Als Erhebungsmethode ist das qualitative Experteninterview eine Unterkategorie qualitativer
Interviews allgemein. Diese Methode befasst sich grundlegend mit der ,,Versprachlichung
sozialer Phinomene* (Lamnek 2002: 157) bzw. der Produktion von Texten, die in einem
nachsten Schritt Gegenstand der Analyse sind. Durch den kommunikativen Charakter des
Interviews zwischen Interviewern und Befragten wird soziale Wirklichkeit prozesshaft
rekonstruiert (ebd.: 166). Daher eignet sich diese Methode besonders gut, um Informationen
uber eher abstrakte Begriffe des Wissens bzw. der Nahe zu generieren. Es kann nicht davon
ausgegangen werden, dass Coworker theoretisches Vorwissen Uber diese Konzepte besitzen.

Daher kdnnen Informationen nur indirekt abgefragt werden.

Das Experteninterview unterscheidet sich zu anderen Interviewformen wie dem
ethnographischen oder narrativem Interview in mehrfacher Hinsicht. Hier wird der Befragte als
reiner Lieferant von Informationen verstanden. Bibliographische Angaben sind daher von
untergeordnetem Interesse (Kaiser 2014: 2). Das Experteninterview eignet sich flr den
Erkenntnisgewinn im Kontext von Fallstudien, bei denen es nicht darum geht, eine moglichst
grol’e Anzahl von Féllen zu Uberpriifen, sondern darum, Einzelfélle besser zu verstehen (ebd.:
4). Experteninterviews werden durch einen Leitfaden strukturiert, der garantieren soll, dass
»alle forschungsrelevanten Themen auch tatsdchlich angesprochen werden, bzw. dass eine
zumindest rudimentére Vergleichbarkeit der Interviewergebnisse gewéhrleistet werden kann*

(Schnell et al. 2005: 387). Der Leitfaden soll den Gespréchsfluss dabei nicht stéren, was zu
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Herausforderungen fiir den Interviewer fuhrt, der flexibel auf Gespréachsverldufe reagieren und
bei Missverstandnissen nachfragen muss. Der Leitfaden begleitend zu dieser Forschung enthalt
funf Fragenkomplexe mit jeweiligen Schlisselfragen, die garantiert in jedem Interview gestellt
werden. Zudem werden Eventualfragen dort gestellt, wo eine Begriindung flr eine Antwort

einen erweiterten Erkenntnisgewinn verspricht.

Der Begriff des Experten im Experteninterview ist mitunter missverstandlich, da ein Experte
diesen Status nur durch das Forschungsinteresse des Interviewers erlangt. VVon Interesse ist
dabei nie das Individuum als Subjekt, sondern immer nur als Reprasentant fir eine bestimmte
Gruppe. Experte zu sein, ist also weniger eine Eigenschaft als eine Zuschreibung (Bogner et al.
2014: 11). Experten erhalten diese Zuschreibung durch ihr exklusives Wissen (iber bestimmte
Themen, zu dem der Wissenschaftler Zugang erhalten mdéchte. Expertenwissen kann
unterschiedliche Auspragungen haben. Technisches Wissen bezieht sich auf Faktenwissen, das
in kodifizierter Form vorliegt und vom Experten abrufbar ist. Prozesswissen beschreibt die
Einsicht in Abl&ufe und Organisationsformen, in die der Experte involviert ist. Zuletzt umfasst
das Deutungswissen subjektive Interpretationen und Sichtweisen des Experten (ebd.: 17ff). Das
Forschungsinteresse in dieser Forschung legt den Nutzer in einem Coworking Space, also den
Coworker, als Experten nahe. Coworker sind Trager des Wissens, auf dessen Austausch die
Forschungsfrage gerichtet ist. Da Wissen um Fakten nicht im Fokus der Forschung steht, liegt

nahe, dass es sich bei dem Expertenwissen um Prozess- bzw. Deutungswissen handelt.

Probleme kdnnen bei der Durchfiihrung von Experteninterviews entstehen, wenn der Experte
nicht Uber das vermutete Expertenwissen verfugt, der Experte Uber Themen seines
Fachbereiches spricht, aber nicht auf das Interview eingeht, oder in die Rolle des
Privatmenschen schliipft und so zum Subjekt wird (Lamnek 2002: 176). Durch Vorgespréache
und Informieren der potentiellen Interviewpartner tber das Thema der Forschung konnten
Unsicherheiten auf beiden Seiten reduziert werden und Coworker zuverlassig als Experten
identifiziert werden. Zudem hat ein Vortrag im Coworking Space die Betriebsleitung von der

Unternehmung in Kenntnis gesetzt und Zugang zu Gesprachspartnern erméglicht.

5.2 Auswahl des Untersuchungsgegenstandes

Der Untersuchungsgegenstand dieser Forschungsarbeit sind Coworker des Bremer Coworking
Spaces Weserwork. Weserwork ,,ist als gemeinniitzige Integrationsfirma konzipiert™

(Weserwork.de) und bietet Menschen mit Handicap einen Arbeitsplatz in der Admisistration.
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Tréger des Projektes ist die Integrationsfachdienst Bremen GmbH und die Berufsbildungswerk
Bremen GmbH. Die Initiative wird zusétzlich von der Aktion Mensch und vom Amt fir
Versorgung und Integration gefordert. Weserwork versteht sich als ein klassischer Coworking
Space, der seinen Mitgliedern unterschiedliche Tarife anbietet, ihre Arbeitszeit flexibel zu
gestalten. Die Buroflachen bieten etwa 60 Coworkern Platz und bei der Aufnahme neuer
Coworker werden keine bestimmten Kriterien zum fachlichen oder beruflichen Kontext
gestellt. Neben dem Arbeitsplatz bietet der Betreiber den Coworkern zuséatzliche

Sekretariatsdienste wie Versand-, Kopie- oder Rechercheauftrage.

Die Dauer der Nutzung des Arbeitsplatzes variiert unter den Befragten stark zwischen zwei
Jahren und wenigen Wochen. Da in dieser Forschungsarbeit der Fokus auf der Qualitat und den
Mechanismen des Austausches bedingt durch Néhe liegt, tritt dieses Interesse vor die Quantitat
der Kontaktgelegenheiten zwischen den Coworkern. Daher wirkt sich eine unterschiedlich
starke Vernetzung der Coworker, durch etwa einen Erfahrungsvorsprung im Coworking Space,

auf die Fragestellung eher gering aus.

5.3 Auswertungsmethode: Qualitative Inhaltsanalyse

Empirische Daten, die aus Experteninterviews gewonnen wurden, kénnen ,aufgrund der
Offenheit und der geringen Standardisierung der Instrumente der Datenerhebung nicht sinnvoll
statistisch ausgewertet werden (Kaiser 2014: 3). Um die Erkenntnisse aus der Erhebung
dennoch sinnvoll interpretieren zu kénnen, muss eine Auswertungsmethode die Schritte zur
Auswertung standardisieren. Die qualitative Inhaltsanalyse, die hier zur Analyse verwendet
wird, kann dabei am besten als ,,Methode zur systematischen, intersubjektiv nachvollziehbaren
Beschreibung inhaltlicher und formaler Merkmale von Mitteilungen™ (Fruh 2011: 27)
verstanden werden. Qualitative Analysen kénnen dabei nie so prazise sein wie quantitative,
jedoch bieten sie die Madoglichkeit, verborgene Sinnstrukturen aus dem Material zu
identifizieren. Generell ist die qualitative Inhaltsanalyse eine Methode zur Analyse jeglicher
Art von aus Kommunikation entstehenden Materials. Eine genaue Definition des Begriffes wird

aber auch immer vom Interesse des Forschers getragen (Mayring 2015: 11).

Ziel der qualitativen Inhaltsanalyse in dieser Forschung ist es, Angaben der Coworker zu
Wissensaustausch und Lernen bedingt durch N&he zu identifizieren und nach vorher
festgelegten Regeln zu kategorisieren. Es geht dabei nicht um die quantitative Erfassung der

Textstellen, sondern eher um die konkrete Einzelfallbetrachtung und den Kontext der
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Kommunikation. Die Inhaltsanalyse muss dabei den Regeln der qualitativen Sozialforschung
folgen und intersubjektiv tberprifbar sein (Reliabilitat) und einen Wahrheitsanspruch besitzen,
der sich an bewdahrten Mal3stdben bzw. Theorien orientiert (Validitat). Ein Verfahren, das die
qualitative Inhaltsanalyse in einzelne Schritte differenziert und so gut nachvollziehbar macht,
stellt P. Mayring (2015) vor. Diese Schritt-fur-Schritt Analyse soll auch systematisch auf die

empirischen Befunde aus den Interviews mit Coworkern angewandt werden.

Festlegung des Materials

Das Material besteht aus 13 leitfadengestitzten Interviews mit Coworkern von Weserwork. Die
Befragten wurden zufallig ausgewéhlt und mit Hilfe der Betriebsleitung kontaktiert oder direkt
vor Ort angesprochen. Zudem wurden zwei ehemalige Coworker befragt, die erst kirzlich ihren
Vertrag mit Weserwork kindigten. Um als Befragter in Frage zu kommen, muss eine Person
also mindestens einmal im Coworking Space gearbeitet haben. Die Interviewpartner
beantworteten offene Fragen eines Leitfadens und konnten, wenn gewiinscht, ihre Antworten

ausweiten. Fur die Analyse wird jeweils das vollstandige Interview ausgewertet.

Analyse der Entstehungssituation

Alle Interviews wurden vom Autor personlich durchgefuhrt. Da es sich bei allen Befragten um
Berufstatige handelt, die meist in einen engen zeitlichen Rahmen eingebunden sind, wurde den
Coworkern zugesichert, dass Interviews nicht langer als 30 Minuten dauern dirfen, was auch
zum GroBteil eingehalten werden konnte. Die Interviews fanden am Arbeitsplatz der Befragten
bzw. in Besprechungsrdume, oder in Gemeinschaftsbereichen des Coworking Space statt. Eine
Ausnahme ist Interview Nr. 13. In diesem Interview bevorzugte der Coworker den Leitfaden
selbst zu beantworten und die Audiodateien anschlieBend dem Autor zukommen zu lassen. Da
dies keine klassische Interviewsituation darstellt, missen die Antworten aus diesem Interview
unter Berlcksichtigung der besonderen Entstehung betrachtet werden. Die Befragten waren
generell aufgeschlossen und am Thema interessiert. Spannungen, soziale Erwinschtheit und
Misstrauen konnten nicht beobachtet werden. Eine Form von Gegenseitigkeit konnte erzeugt

werden, indem interessierten Coworkern die Ergebnisse der Studie zugesichert wurden.
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Formale Charakteristika des Materials

Die Interviews wurden mit einem Aufnahmegerét digital aufgezeichnet und anschlieBend mit
Hilfe der Transkriptionssoftware F4° transkribiert. Das auszuwertende Material liegt also in
Form von Transkripten vor. Die Transkription wurde vom Autor selbst durchgefiihrt und folgt
vorher festgelegten Regeln.!® Generell wurde fir die Ubersetzung des Gesprochenen ins
Schriftliche der Ansatz des einfachen wissenschaftlichen Transkriptes (Ful & Karbach 2014:
61) gewahlt. Bei dieser Art des Transkriptes steht der Inhalt der Interviews im Fokus. In der
Regel wird das Gesprochene Wort fur Wort Ubertragen. Die Sprache kann jedoch leicht
geglattet werden. Dies bedeutet, dass z.B. dialektische oder umgangssprachliche Ausdriicke in

allgemein verstandliche Formulierungen tberfuhrt werden kdnnen.

Das vorliegende Material wurde teiltranskribiert. Das heif3t, dass fur den Informationsgewinn
nicht relevante Stellen ausgelassen wurden. Diese beinhalten beispielsweise nicht zum Thema
passende anekdotische Erzéhlungen, oder wenn der Interviewte auf die eigene berufliche
Tatigkeit eingeht ohne auf den Leitfaden Bezug zu nehmen. Das Ermessen, wann dies der Fall
ist, liegt beim Forscher und birgt das Risiko eines Informationsverlustes. Da die Aufgabe der
Transkription jedoch nicht an andere weitergegeben wurde und der Autor mit der Thematik

vertraut ist, wurde auch unter wirtschaftlichen Erwéagungen dieses VVorgehen gewahlt.

Richtung der Analyse

Da das Interesse der Forschung inhaltlichen Informationen der Aussagen der Coworker gilt,
fallt dieser Analyseschritt hier eher knapp aus. Die Quelle an Informationen ist das Wissen der
Coworker, das in einem Dialog auf den Forscher (Rezipienten) weitergegeben wird.
Soziokultureller und emotionaler Hintergrund der Befragten sowie sprachliche Eigenschaften

des Materials spielen fur die Bewertung der Fragen eine geringe Rolle.

Theoriegeleitete Differenzierung der Fragestellung

Die Aussagen der Coworker enthalten Informationen Uber die Praxis des Wissensaustausches

und Lernens in ihrem direkten radumlichen Umfeld. Die Forschungsfrage zielt nun darauf ab,

9 f4transkript Demovesion v6.0.3.

10 Die Transkripte sowie die Aufzeichnungen liegen in digitaler Form vor und kénnen auf Anfrage eingesehen
werden.
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herauszufinden, inwiefern Formen der Ndhe zum Wissensaustausch und zu Lerneffekten im
Coworking Space beitragen. Bisherige Theorien zum Thema bilden ein kontroverses Feld tber
EinflussgroRen und Mechanismen des Austausches ab. So gilt rdumliche Néhe als entscheidend
bei Spill Overn von Wissen (Audretsch & Feldman 1996), da bestimmte Kommunikation auf
Face-to-Face Interaktionen beruhen, die nicht durch Informationstechnologien ersetzt werden
kdnnen (Asheim 2007). Andererseits wird auch der starke Einfluss von gleichen Interessen und
institutioneller Nahe fir den Austausch genannt, der nicht unbedingt auf rdumliche Nahe
angewiesen ist (Amin & Cohendet 2005).

Forschungen haben sich zwar mit Fragen der gemeinsamen Arbeitspraxis (Uda 2013) und dem
Einfluss von Nahe auf den Wissensaustausch (Parrino 2015) im Coworking Space beschéftigt.
Letztere vernachlassigt jedoch den Einfluss von zuféllig auftretenden Wissensexternalitéten,
von denen Coworker profitieren. An dieser Stelle mochte die Forschung dazu beitragen, die
Spill-Over-Debatte (Schmidt 2015) mit dem Konzept der Nahe (Boschma 2005) auf den
einzigartigen Gegenstand des Coworking Spaces anzuwenden. Durch den Bezug auf das
Konzept der Communities of Practice (Amin & Roberts 2008) und die Diskussion um (Un)-
Related Variety (Desrochers & Leppéalda 2016) soll die Theorie durch Mechanismen des
Austausches bereichert werden.

Bestimmung der Analysetechnik, Festlegung des konkreten Ablaufmodells

Der Vorteil der qualitativen Inhaltsanalyse gegentiber quantitativen Ansatzen ist, dass durch die
Prifung impliziter Vorannahmen des Materials eine bestimmte Analysetechnik festgelegt
werden kann (Mayring 2015: 65). In anderen Worten bietet sich je nach Erkenntnisinteresse
des Forschers eine individuelle Herangehensweise an das Material an. Ziel dieser Arbeit ist es,
bestimmte Praktiken der Kommunikation von Coworkern nach theoretischen
Ordnungskriterien zu prifen. Daher ist eine inhaltliche Strukturierung die sinnvollste
Analysetechnik. Diese Art der Analyse hat das Ziel ,,bestimmte Themen, Inhalte, Aspekte aus
dem Material herauszufiltern und zusammenzufassen® (ebd.: 103), um diese dann spéater auf

theoretische VVorannahmen hin zu tberprifen.

Im Zentrum dieses VVorgehens steht das Kategoriensystem, in das sinnhafte, vorher definierte,
Analyseeinheiten eingeordnet werden. Kategorien werden dabei niemals vom Forscher
ausgedacht, sondern werden immer abgeleitet (Friih 2011: 24). Bei dieser Herleitung von

Kategorien sind generell zwei Ansétze denkbar. Eine deduktive Kategorienbildung hat das Ziel,
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theoretische Vorannahmen in einem Prozess der Operationalisierung auf das Material
anzuwenden. Der Weg ist also, von einer allgemeinen Theorie auf eine konkrete Textstelle zu
schlieRen. Bei der induktiven Kategorienbildung werden einzelne Texteinheiten identifiziert
und durch Kodieren auf ein hoheres Abstraktionsniveau gebracht. Dies geschieht zunéchst nah
am Text und spater durch ,,Zusammenfassen von solchen Begriffen zu Obergegriffen und die
Herausarbeitung von Beziehungen zwischen Begriffen zu Oberbegriffen bzw. Kategorien zu
Oberkategorien* (Flick 2007: 388).

Fur die Beantwortung der Forschungsfrage wird ein Forschungsdesign gewahlt, das bei der
Kategorienbildung deduktiv als auch induktiv vorgeht. Dieser Ansatz leitet sich aus dem
Anspruch ab, die Theorie um Wissenstransfer und Né&he deduktiv auf ein empirisches
Fallbeispiel anzuwenden und zu ergénzen. Zusatzlich sollen aber die exakten Mechanismen
von Spill Overn induktiv abgeleitet werden. Zudem ist ein Coworking Space ein Ort, der stark
durch seine Mitglieder bestimmt wird. Inwiefern Coworker dadurch eine soziale Umwelt
schaffen, die wiederum den Wissensaustausch anregt, soll dieses induktive VVorgehen nah am

Material ermdglichen und verborgene Sinnzusammenhénge identifizieren.

Hier wird deutlich, wie stark ein Kategoriensystem vom Material beeinflusst wird und so an
sich schon ein Teilergebnis der Analyse darstellt (Mayring 2015: 61). Aus diesem Grund wird
die Differenzierung der Kategorien und der Analyseeinheiten Gegenstand der Ergebnisse im 6.
Kapitel sein. Die Analyse des Materials wurde mit Hilfe der Textanalysesoftware MAXQDA!!
durchgefuhrt.

6. Ergebnisse

Dieses zentrale Kapitel der Forschungsarbeit soll die Ergebnisse der Auswertung abbilden und
weiter ihre Entstehung nachvollziehbar machen. Um diesen Anspruch zu erfullen, wird
zunachst das methodische Vorgehen auf die theoretischen Annahmen und auf das
Forschungsinteresse dieser Arbeit angewandt. Im ndchsten Schritt werden die einzelnen

Kategorien kurz vorgestellt und beziiglich der Aussagen der Coworker*? direkt ausgewertet.

' MAXQDA 10

12 Referenzen zu Aussagend der Coworker verweisen auf die Nummer des Interviews sowie auf die Seitenzahl im
Transkript. Beispielsweise eine Referenz auf der dritten Seite des zweiten Interviewtranskripts wird in dieser Form
angegeben: (CW 02: 3). Die Interviews werden vollstdndig anonym behandelt. Eine Kodierung der Interviews war
daher erforderlich.
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Dieses Vorgehen soll verdeutlichen, dass die Kategorienbildung Teil des Ergebnisses ist. Im
Anschluss wird die Forschungsfrage konkret in Bezug zu den theoretischen Annahmen
beantwortet, bevor im letzten Schritt weitere interessante Ergebnisse vorgestellt werden.

6.1 Das Kategoriensystem

Das Kategoriensystem besteht einerseits aus den Definitionen der Analyseeinheiten und
andererseits aus den theoretisch abgeleiteten Kategorien einer deduktiven VVorgehensweise und
den aus dem Material abgeleiteten Kategorien eines induktiven Ansatzes. Im Folgenden sollen
beide VVorgehen kurz erldutert werden, bevor im néchsten Schritt die einzelnen Kategorien

definiert werden.

6.1.1 Deduktives VVorgehen

Ein deduktives Vorgehen extrahiert Textbestandteile, die durch eine aus der Theorie
gewonnenen Kategorie angesprochen werden, systematisch aus dem Text (ebd.: 97). Deduktive
Kategorien im Kontext dieser Forschung nehmen Bezug auf den Wissensbegriff (Lundvall &
Johnson 1994) und die Formen der Néhe (Boschma 2005). Um als Analyseeinheit in die
Kategorien zu fallen, mussen die Textstellen einen sinnhaften Rlckbezug zu diesen
theoretischen Konzepten haben. Durch Ankerbeispiele werden exemplarisch besonders

eindeutige Textstellen herausgehoben.

6.1.2 Induktives VVorgehen

Im Gegensatz zum deduktiven Vorgehen, versucht ein induktiver Ansatz eine grof3e Fille an
Material so zusammenzufassen, dass sich allgemeingultige Aussagen zum Gegenstand treffen
lassen (Mayring 2015: 69). Die Analyseeinheiten werden hier ebenfalls vom Interesse der
Untersuchung geleitet. Im Kontext der Fragestellung sind alle Textstellen relevant, die sich mit
Praktiken des Austausches befassen, oder Bezug auf den Coworking Space als Umgebung
nehmen, die Kommunikation und Austausch férdert. Durch diese sehr allgemeinen Kriterien
sollen in einem ersten Materialdurchlauf entsprechende Textstellen identifiziert werden. In
einem zweiten Schritt werden diese Textstellen auf ein hoheres Abstraktionsniveau

paraphrasiert und sinnhaft gleiche Paraphrasen zu induktiven Kategorien zusammengefasst.
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Aufgrund des groflen Umfangs des Materials wird dieser Prozess vereinfacht und auf eine

zusatzliche Reduktion verzichtet.

6.2 Kategorien

Wie bereits beschrieben, teilt sich das Kategoriensystem in deduktive sowie induktive
Kategorien. Im folgenden Kapitel sollen die einzelnen Kategorien vorgestellt werden und
Regeln aufgestellt werden, wann eine Analyseeinheit in eine bestimmte Kategorie
aufgenommen wird. Zuerst werden die theoriegeleiteten deduktiven und anschlieend die nahe
am Text entwickelten induktiven Kategorien vorgestellt.

6.2.1 Deduktive Kategorienbildung und Auswertung

Das Interesse der Forschungsfrage ist auf die Formen der Nahe und ihren Einfluss auf den
Wissensaustausch gerichtet. Daher orientieren sich die deduktiven Kategorien an den
Dimensionen der kognitiven, organisatorischen, sozialen, institutionellen und geographischen
Néhe. Kategorien, die die Formen des Wissens erfassen sollen, leiten sich aus den theoretischen
VVorannahmen in Bezug auf Knwo-what, Know-why, Know-who, Know-how und Knwo-when

ab. Insgesamt ergeben sich daraus zehn deduktive Kategorien:

Kategorie: Kognitive Nahe

In diese Kategorie werden alle Analyseeinheiten aufgenommen, die auf den Austausch durch
gegenseitiges Verstandnis bzw. Missverstdndnis Bezug nehmen. Dies bedeutet, dass es
Coworkern leichter féllt, sich auszutauschen, wenn sie gemeinsame Erfahrungen,
Wissensbasen oder einen gemeinsamen fachlichen Hintergrund teilen. Andererseits werden
hier auch Textstellen vermerkt, in denen Coworker ein mangelndes Interesse am Austausch zu
anderen anzeigen, weil diese zu &dhnlich in ihren Tatigkeiten sind und kein neues Wissen
ubernommen werden kann. Ein Ankerbeispiel dieser Kategorie ist ,,Klar gibt es jetzt ein
bisschen intensiveren Austausch, jetzt wo ich driiber nachdenke, zum Kollegen driiben, der ist

auch im Bereich Werbung tétig, aber anders* (CW 8: 5).

Die Auswertung der Kategorie hat ergeben, dass kognitive N&he eine wichtige Rolle fir den

Austausch von Wissen spielt. Coworker tauschen sich eher mit anderen aus, wenn diese aus
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einem ahnlichen fachlichen Bereich kommen (CW 05: 4), und es Anknlpfungspunkte fiir die
eigene Arbeit gibt, bzw. so eine gegenseitige Unterstlitzung moglich ist (CW 04: 4). Dies muss
nicht bedeuten, dass Coworker der gleichen Branche angehdren, doch sind flr einen aktiven
Austausch kompatible Wissensbasen forderlich (CW 06: 3). Innerhalb eines Fachbereiches
kommt es zudem zum Austausch, wenn Coworker zwar in einem ahnlichen Segment tatig sind
»aber andere Leistungsschwerpunkte aufweisen (CW 10: 3). Coworker nutzen die kognitive
Nahe, um innerhalb ihres Fachbereiches bestimmte Thematiken zu vertiefen (CW: 05: 3). Wenn
sich Coworker dennoch entscheiden sollten, in den Austausch mit Fachfremden zu gehen,
geschieht das meist aus personlichem Interesse zu anderen Thematiken. Coworker geben jedoch
an, dass hier der Austausch schnell an Grenzen stot, und es zu Verstandnisschwierigkeiten
kommt (CW 11: 4). Kognitive Distanz wird von einigen Coworkern als VVorteil gesehen, da sie
durch ein Alleinstellungsmerkmal schwerer zu kopieren sind und so ungezwungen in den
Austausch gehen, da es keine Konkurrenzsituation gibt (CW 01: 03). Ein weiterer Vorteil
kognitiver Distanz fiir den Wissensaustausch ist das Potential ,,mit Abstand*“ (CW 02: 3) zu
helfen, also mit einem offenen Blick fur Probleme an fremde Thematiken heranzugehen.

Kategorie: Organisatorische Nahe

Diese Kategorie umfasst Aussagen von Coworkern, die sich auf den Austausch zu anderen
Coworkern durch organisatorische Verbindungen beziehen. Dies kann zum Beispiel
Kooperationen, Vertrage und Zusammenarbeiten miteinschlieen. So werden auch Textstellen
mitaufgenommen, die darauf hindeuten, dass sich durch solche Organisationsformen
Unsicherheiten wie z.B. opportunes Verhalten reduzieren. Auf der anderen Seite sind auch
Aussagen (ber zu starke Abhéangigkeiten zu anderen Coworkern oder ungleiche
Machtstrukturen Teil der Kategorie. Ein Ankerbeispiel ist: ,,Ja, im Coworking Space haben sich
zwei Projekte entwickelt. Eines zu dritt hier, wo wir uns mit Fluchtlingen beschéaftigen.« (CW
12:1).

Die Auswertung ergab, dass Coworker hauptséchlich in projektbezogenen Kooperationen
zusammenarbeiten und in dieser Form Wissen austauschen (CW 04: 3). Kooperationen werden
also fur Fragestellungen oder Aufgaben eingegangen und ldsen sich danach teilweise wieder
auf (CW 12: 1). Andererseits entstehen Kooperationen zwischen Coworkern auch, um nach
auflen eine bessere Wirkung zu erzielen und fur Kunden besser ansprechbar zu sein (CW 09:
2). Hierbei werden Auftrdge von externen Kunden gemeinsam bearbeitet, bzw. Anfragen

gemeinsam gestellt (CW 06: 3). Punktueller tauschen Coworker auch Wissen aus, indem sie
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Leistungen anderer nutzen, um ihr eigenes Portfolio zu verbessern (CW 02: 1). Dieses
Zusammenarbeiten ist auf konkrete Auftrage begrenzt, und die Coworker stehen in einem
Kundenverhéltnis. Die projektbezogene Arbeit wird von Coworkern als sehr effizient

eingeschatzt, da Transaktionen flr den Austausch gesenkt werden (CW 10: 2).

Im Gegensatz zu den oben genannten Formen der Zusammenarbeit unterstiitzen sich Coworker
auch auf informeller Ebene. Durch kostenlose Hilfeleistungen werden Fragen unkompliziert
beantwortet. Diese Form der Hilfe kann jedoch an Grenzen stol3en, beispielsweise dann, wenn
sie zu zeitaufwendig wird. In diesem Fall bevorzugen Coworker den vertraglich geregelten
Austausch (CW 11: 1). An diesem informellen Austausch wird der zwanglose Charakter
geschatzt, also nicht ,,sozusagen in einem Unternehmen zu sein* (CW 05: 1), aber dennoch das

Geflhl von Kollegialitat zu haben.

Zusétzlich wurde von einem Coworker ein Vergleich zu einem anderen Coworking Space
gezogen, bei dem der Coworking Space selbst als Auftraggeber an die Coworker herangetreten
ist und verschiedentlich Leistungen in Anspruch nahm (CW 01:1). Die Leitung des Coworking
Spaces als Kooperationspartner kénnte ein interessanter Aspekt fiir die weitere Forschung sein.
Da sich die Aussagen nicht auf den Untersuchungsgegenstand richten, wird dieses Ergebnis

hier getrennt betrachtet.

Kategorie: Soziale Nahe

Aussagen von Coworkern beziglich eines vertrauensvollen Umgangs mit anderen, der zum
Austausch anregt, ist Gegenstand dieser Kategorie. Zudem werden alle Textstellen hier
zusammengefasst, die Rickschluss auf zwischenmenschlichen Kontakt auf personlicher Ebene
zwischen den Coworkern zulassen. Sympathien, Freundschaften und die Bereitschaft, sich tber
die Arbeit hinaus mit anderen Coworkern zu beschaftigen, sind Indikatoren dieser Kategorie.
Wenn Coworker aus Rucksicht auf andere darauf verzichten, ein Projekt umzusetzen, deutet
dies auf ein wenig opportunes Verhalten hin und ist Teil der Kategorie. Ein Ankerbeispiel ist:
,»Da ich das als sehr vertrauensvollen Umgang kennengelernt habe, wiirde ich sagen, ich teile

alles” (CW 12: 2).

Die Kategorie Soziale N&he ist gegenuiber den anderen Kategorien tiberdurchschnittlich stark
ausgepragt. Coworker nannten das personliche Verhéltnis zu anderen als ausschlaggebend fur
den Informationsaustausch (CW 13:1) und gegenseitige Kooperation (CW 05: 3). Direkte
Sympathien (CW 12: 1) und sogar Freundschaften (CW 11: 1) wurden dabei als Griinde
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genannt, mit anderen in Kontakt zu kommen. Coworker erkléren sich generell dazu bereit, sich
auch auBerhalb des Coworking Spaces mit anderen zu treffen und setzten dies auch teilweise
um (CW: 13: 1). Es kommt auBerdem zu Wissensaustausch durch soziale Ndhe, wenn sich

Coworker gegenseitig Trost spenden oder sich helfen (CW 08: 2).

Andererseits deutet ein reduzierter Informationsaustausch auch auf mangelndes Vertrauen hin,
und es wird befirchtet, dass sich andere Coworker opportun verhalten (CW 08: 3). Generell
wird Coworkern jedoch vertraut, und ein dementsprechendes Verhalten wird vorausgesetzt
(CW 06: 2). Eine direkte Wettbewerbssituation wurde nur von einem Coworker angesprochen,
der diese aber nicht negativ sah, sondern flr einen offenen Umgang mit solchen Situationen
einstand (CW 01: 4). Ein geringerer Austausch, der aus sozialer Distanz resultiert, wurde von
einem Coworker auf das unterschiedliche Alter zwischen Coworkern zurlickgefuhrt (CW 07:

3). Der Grund hierfur ist geringer Kontakt und weniger die fehlende Sympathie.

Kategorie: Institutionelle Nahe

Wenn der Austausch zwischen Coworkern durch eine ahnliche Wertestruktur und kulturelle
Vorstellungen befordert wird, fasst diese Kategorie entsprechende Analyseeinheiten
zusammen. Dies kann der Fall sein, wenn Unsicherheiten zwischen Coworkern durch ein
gemeinsames Verstandnis bestimmter Arbeitsabldufe oder Problemstellungen, nicht fachlicher
Natur, reduziert werden. Hier besteht ein Abgrenzungsproblem zur Kategorie Kognitive Nahe
und Soziale Nahe. Im Unterschied zum erstgenannten missen Coworker hier keine éhnliche
Wissensbasis aufweisen oder im Gegensatz zu letztgenanntem Vertrauen durch Sympathie
erzeugen. Es geht lediglich darum, zu verstehen, wie andere Abldufe gestalten oder aus welchen
Motiven sie handeln. Ein Ankerbeispiel dieser Kategorie ist ,,Kontakt zu Selbststandigen, die

letztendlich eine &hnliche Schicksalsgemeinschaft haben wie ich auch® (CW 03: 2).

Das Hauptmotiv fir den Austausch durch institutionelle N&he sind, wie im Ankerbeispiel
bemerkt, Themen der Selbststandigkeit, die alle Befragten betreffen. Coworker betonen den
Austausch Giber Themen, den man so nur mit anderen Selbststandigen hat (CW 09: 1) und sehen
sich dadurch miteinander verbunden. Oft sind es die gleichen Probleme (CW 08: 2) oder die
gleichen Themen, wie etwa die Kundenakquise (CW 04: 1), die zum Austausch anregen ,,und
das kann man ja auch Uberberuflich klaren® (CW 09: 1). Fur das Niveau der Professionalitat
ergibt sich ein differenziertes Bild. Auf der einen Seite sehen Coworker den Austausch

eingeschrankt, da Kooperationspartner zu unprofessionell sind und beispielsweise fir Ablaufe

47



zu lange benétigen (CW 07: 1). Andererseits bemerken Coworker, dass andere zumeist mit
ihren Unternehmen etabliert sind und ,,mit einer gewissen Zielstrebigkeit und Konsequenz
arbeiten” (CW 06: 2). Zudem stellt ein Coworker fest, dass die Zusammenarbeit mit anderen

kreativ Arbeitenden wiinschenswert ist (CW 09: 1).

In einem Fall wird der Austausch sogar kritisch gesehen und auf eine unterschiedliche
UnternehmensgroRe zurtickgefiihrt. Konkret befurchtet ein Coworker, dass sich seine
Mitarbeiter zu sehr ablenken lassen, wenn sie im standigen Kontakt zu anderen stehen, was zu
einer geringeren Produktivitat fihrt (CW 01: 4) bzw. eine Zusammenarbeit nicht zustande
kommt, weil ,,sie zu klein fir uns sind*“ (ebd.: 5). Der Zusammenhang von institutionelle N&he
im Sinne von gleichen Anforderungsprofilen, gleicher betrieblicher Struktur und

wirtschaftlichen Werten zu Wissensaustausch kann also generell als positiv gesehen werden.

Kategorie: Geographische Nahe

Diese Kategorie vereint alle Analyseeinheiten, die sich eindeutig dem Austausch durch
geographische Nahe zuordnen lassen. Ein wichtiger Faktor der geographischen Nahe ist die
Spontanitat der Treffen bedingt durch den Zufall. Dementsprechend werden auch Textstellen
zusammengefasst, die sich mit nicht geplanten Begegnungen befassen. Generell besteht hier
ein Abgrenzungsproblem zu allen anderen Formen der Nahe, da jede Form der Nahe auch ohne
eine gleichzeitige Koprasenz auskommt. Bei der Zuordnung zu dieser Kategorie muss also sehr
vorsichtig vorgegangen werden und nur Textstellen genannt werden, die sich direkt auf den
Raum, die Ortlichkeiten oder die rdumliche Distanz beziehen. Ein Ankerbeispiel ist: ,,SaBen
auch gegentber, dartiber kommest du natlrlich doch noch mehr in den Austausch® (CW 03: 4).

Die Auswertung dieser Kategorie bestétigte die theoretischen Vorannahmen der Wichtigkeit
des Zufalls fur eine erste Kontaktaufnahme. Coworker gaben an, rein zuféllig ins Gesprach zu
kommen und Informationen auszutauschen, indem sie sich im Coworking Space bzw. an
bestimmten Kristallisationspunkten wie der Kaffeemaschine bewegen (CW 12:3). Auf dieser
informellen Ebene konnten zudem Kontakte gekniipft werden (CW 10: 1). Weiterer Austausch,
der sich ausschlielRlich auf die geographische Nahe zurlickfuhren lasst, entsteht visuell durch
Arbeiten von Coworkern am Arbeitsplatz, wie beispielsweise Flipchart-Zeichnungen (CW 12:
2), oder durch das Mithoéren von Gesprachen im direkten Umfeld (CW 06: 3). Zudem gaben
Coworker an, friher oder spater mit ihren direkten Sitznachbarn ins Gespréch zu kommen (CW

04: 3). Diese Aussage muss jedoch mit Vorsicht behandelt werden, da nur Coworker so
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antworteten, bei denen dies auch der Fall war. Es existiert daher keine eindeutige

Kontrollgruppe.

Coworker unterstrichen auch den Vorteil von geographischer Nahe gegeniber der
Kommunikation per Email, bei der Entwicklung neuer Ideen (CW 08: 1). Im Falle einer
Kooperation von Coworkern wird die schnelle Erreichbarkeit und unkomplizierte
Zusammenarbeit bedingt durch geographische Néhe angesprochen (CW 10: 2). In diesem
Beispiel ist ein Kontakt jedoch schon zustande gekommen, und es ist nicht klar, welche Form
der Néhe diese Zusammenarbeit bedingt hat. Jedoch kann festgehalten werden, dass bei
bestehenden Kooperationen, geographische Nahe wichtig flir gegenseitige Erreichbarkeit im

Coworking Space ist.

Kategorie: Know-what

In dieser Kategorie werden alle Informationen zusammengefasst, die sich mit dem Austausch
von reinem Faktenwissen beschaftigen. Dies ist der Fall, wenn Coworker z.B. einfache Daten
und Informationen tber einen Gegenstand abfragen. Ein Ankerbeispiel ist: ,,Wenn man sagt,

was ist denn das, und dann kommt man ins Gesprach* (CW 12: 2f).

Die Auswertung ergab, dass Coworker in geringem MaRe reines Faktenwissen austauschen.
Wenn es um diese Wissensform geht, beziehen sich Analyseeinheiten meist auf konkrete
Zahlen zu Preisen und Stundensatzen (CW 09: 2). Coworker sind an solchen Informationen
interessiert, um ihren eigenen Marktwert besser einschétzen zu kdnnen und daher auch bereit,
diese Informationen zu teilen (CW 02: 2). Weiteres Faktenwissen, das geteilt wird bezieht sich
auf unternehmerische Standards (CW 07: 2) oder Wissen um Férdermoglichkeiten (CW 09: 4).
Generell représentiert diese Kategorie ein eher geringeres Interesse Faktenwissen

auszutauschen.

Kategorie: Know-why

Diese Kategorie beschaftigt sich mit Analyseeinheiten, die auf den Austausch von Wissen
Bezug nehmen, die die Funktionsweise und Gesetzméaligkeiten von Prozessen erkléaren. Ein
Ankerbeispiel ist: ,,[...] dann bin ich schon auskunftsfreudig, bis ich das Gefiihl habe, ich gebe

eine Anleitung, mein eigenes Business zu kopieren® (CW 08: 3).
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Im Vergleich zu anderen Kategorien, die die Art des Wissens beim Austausch erfassen sollen,
ist die Kategorie des Know-why mit nur zwei Nennungen stark unterreprésentiert. Coworker
teilen also Wissen um technische Prozesse in sehr geringem Malie. Ein Grund dafiir kdnnte
sein, dass diese Art von Wissen meist in hochgradig organisierten Strukturen, beispielsweise in
Forschungseinrichtungen, produziert wird (Lundvall & Johnson 1994: 27). Der Coworking
Space weist diese Strukturen nicht auf. Neben dem Ankerbeispiel gab ein Coworker an, dass er
kaufméannische Grundlagen seines Unternehmens nicht teilen wiirde (CW 01: 3).

Kategorie: Know-who

Wenn Coworker Informationen tiber das Wissen und die Kontakte anderer Personen teilen, fallt
dies unter diese Kategorie. Wichtig zu bemerken ist, dass es nicht darum geht, lediglich
Kenntnis Uber die Existenz einer Person zu haben, sondern Wissen Uber Fahigkeiten bzw.
Wissen Uber Wissen anderer Coworker. Ein Ankerbeispiel ist: ,,Irgendwann fhrt man mal das
ein oder andere Gesprach, und dann geht es immer darum, was hat man Spezielles zu bieten,
und es ist nicht selten so, dass man unter seinen Kontakten jemand hat, der vielleicht fiir das

interessiert ist, was seine Spezialleistung ist“ (CW 01: 6).

Diese Kategorie spricht iberdurchschnittlich viele Stellen im Text an, und die Frage nach dem
Wissen der anderen beschaftigt die Coworker entscheidend. Als Hauptaussage bezlglich dieser
Kategorie kann genannt werden, dass Coworker groBen Wert darauf legen, die
Leistungsportfolios anderer Coworker kennenzulernen, weil dies flir eine Zusammenarbeit
interessant sein konnte (CW 10: 1) und vor allem auch deswegen, weil Coworker Einblicke in
die Mechanismen anderer Branchen erhalten mdchten, um beispielsweise bei VVerhandlungen
einen Vorteil zu haben (CW 01: 7). Coworker sehen sich als Teil eines Netzwerkes, wenn sie
Wissen Uber anderer Personen erhalten (CW 13: 1), wobei der Umfang von Wissen um
Geschéaftskontakte auch relativiert wird (CW 04: 2).

Ahnlich differenziert verhalt es sich in Bezug auf Kundenkontakte. Auf der einen Seite
empfehlen Coworker andere Coworker gegenuber ithren Kunden (CW 10: 4) und tauschen
Wissen uber Akquise ihrer Neukunden aus (CW 09: 3). Auf der anderen Seite schiitzen
Coworker auch ihre Kundenbeziehungen in der Vorvertragsphase (CW 06: 2) oder wenn
Coworker &hnlichen Branchen angehdren (CW 03: 3). Auch wird das Wissen der Coworker
uber externe Informationen ausgetauscht. Dies umfasst beispielsweise Wissen uber

Veranstaltungen (CW 11: 3), oder Wissen uber Unternehmen im direkten Umfeld von
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Weserwork (CW 10: 4). Wissen um die Fahigkeiten anderer Coworker wird auch genutzt, um
fur eigene Kunden schnell einen Kooperationspartner zu finden, wenn das eigene Portfolio
nicht passt (CW 06: 5).

Kategorie: Know-how

Unter diese Kategorie fallen Aussagen der Coworker tber den Austausch von Wissen bezuglich
praktischen Fertigkeiten. Hier besteht eine Abgrenzungsschwierigkeit zur Kategorie Know-
why, bei der es darum geht, Prozesse zu verstehen. Know-how zielt eher darauf ab,
Erfahrungswissen zu teilen, als die genauen Mechanismen hinter Ablaufen zu verstehen. Ein
Ankerbeispiel ist: ,,Wie gehe ich mit schwierigen Kunden um, wie gestalte ich meine Preise*

(CW 09: 02).

Die Auswertung der Kategorie zeigt, dass Coworker selten Wissen tiber fachliche Fertigkeiten
austauschen, sondern eher uber technisch-administrative Aufgaben. Themen, die besonders im
Fokus des Austausches stehen, sind das Wissen tiber den Umgang mit Kunden (CW 01: 3) oder
uber die Akquise von Neukunden, die fur viele Selbststandige wichtig ist, aber auch das
Schiitzen von Wissen Uber Techniken der Akquise (CW 03: 3). Weiteres Wissen, das besonders
selbststandige Coworker betrifft, sind Vertragsabschlusse mit Kunden (CW 09: 3), allgemeine
Arbeitsorganisation (CW 06: 3), Steuerthemen (CW 03: 2) und Preisgestaltung (CW 10: 2). Ein
offener Erfahrungsaustausch zu fachlichen Themen wurde nur von einem Coworker
angesprochen, der den Austausch zu anderen Branchen unterstreicht (CW 02: 2). Das Wissen

um Fertigkeiten stellt ein heterogenes Feld an UnterstlitzungsmalRnahmen dar.

Kategorie: Know-when

In dieser Kategorie werden alle Analyseeinheiten zusammengefasst, die sich mit dem
Austausch neuer Ideen fiir den Markt befassen. Entscheidend bei dieser Kategorie ist, dass
Coworker den Austausch mit anderen nutzen, um einen zeitlichen VVorsprung ihrer Innovation
sicherzustellen. Ein Ankerbeispiel ist: ,,Erstmal macht es Spal3, mit anderen auch tber neue
Ideen zu diskutieren* (CW 08: 3).

In der Auswertung deutet wenig darauf hin, dass sich Coworker iber neue Trends austauschen
und das Wissen anderer nutzen, um innovative Ideen zu entwickeln. Nennungen in dieser

Kategorie umfassen die Entwicklung neuer Ideen im Gespréch mit anderen Coworkern (CW 4:
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1) und eine Feedback-Kultur durch den Austausch (CW 08: 3). Durch ,,Anregung, Austausch
und Kritik* entsteht ein Vorteil gegeniiber der Arbeit zu Hause, bei der man von Ideen anderer
abgeschnitten ist. Besonders in der Start-Up-Phase ist die Diskussion Uber neue Themen
wichtig (CW 06: 3), und durch Informationen aus dem Coworking Space fassen Coworker den
Mut, ihre Ideen umzusetzen (CW 05: 3). Die Auswertung der Kategorie lasst also wenige
Ruckschlisse darauf zu, dass Coworker durch den Austausch aktiv versuchen, ihr Marktumfeld
zu verstehen. Eher geht es darum, mit seiner Idee nicht alleine zu sein und sich eventuell mit

anderen auszutauschen.

6.2.2 Induktive Kategorienbildung und Auswertung

Die Auswertung des Materials hat mehrere Schwerpunkte in der Struktur der Antworten der
Coworker ergeben, die flr die Beantwortung der Forschungsfrage potentiell interessante Inhalte
bieten. Im Folgenden werden sechs induktiv gebildete Kategorien kurz vorgestellt und

anschlie3end ausgewertet.

Coworking Space als reprasentativer Ort

Diese Kategorie vereint alle Aussagen der Coworker zur Reprasentanz von Weserwork. Dies
kann die physische Ausstattung im direkten Arbeitsumfeld, aber auch die Adresse in der
Uberseestadt miteinschlieBen. Ein Ankerbeispiel fiir diese Kategorie ist: ,,Zum einen die
Adresse zu haben und zum anderen die Repriasentanz mit den Besprechungsrdumen zu nutzen*
(Cw 02: 1).

Die Auswertung dieser Kategorie ergab zwei Schwerpunkte, bei denen Antworten zur
Représentativitat von Weserwork. Auf der einen Seite sind die Coworker selbst von der
Ausstattung des Coworking Spaces (CW 06: 1) bzw. von dessen Lage lberzeugt (CW 05: 1).
Auf der anderen Seite empfinden sie das Umfeld als angemessen, um Kunden zu empfangen
und diese beispielsweise nicht mehr mit nach Hause nehmen zu mussen (CW 04: 3). Zudem
bemerkte ein Coworker, dass Gesprachspartner generell interessiert sind, wenn sie vom
Konzept des Coworking Spaces horen, und so ein Imagegewinn fur die eigene Unternehmung
entsteht (CW 02: 3).
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Motivation

Textstellen die Aussagen von Coworkern bezliglich der Motivation der eigenen Arbeit durch
den Aufenthalt im Coworking Space betreffen, werden hier zusammengefasst. Motivation kann
einerseits von der Arbeitsatmosphére oder von der Présenz anderer Coworker ausgehen.
Wichtig zu bemerken ist, dass nur Personen des Coworking Spaces befragt wurden.
Motivationen sind daher auf diese Gruppe beschrankt, und es existiert keine Kontrollgruppe.
Die Ergebnisse haben dadurch eine eingeschrinkte Aussagekraft. Ein Ankerbeispiel ist: ,,Also
alleine die Tatsache, dass Menschen um mich herum sind, hilft mir besser zu arbeiten” (CW
06: 3).

Coworker werden auf sehr unterschiedliche Art durch die Prasenz im Coworking Space
motiviert. Ein Hauptargument ist die Arbeitsatmosphére, die dazu anregt, sich auf seine eigene
Arbeit zu konzentrieren (CW 11: 2). Diese wird als Vorteil gegentiber der Arbeit zu Hause
genannt (CW 07: 1), aber auch als Vorteil fir Selbststandige ohne Mitarbeiter, die weniger
institutionalisierten Austausch haben und sich so durch Coworker motivieren lassen (CW 06:
1). Ein wichtiges Instrument der Motivation ist die Sanktion durch andere Coworker,
beispielsweise, wenn diese fragen ,,wo man denn solange gewesen sei“ (CW 10: 3). Zuletzt
werden Coworker auch durch die Arbeit und Ideen anderer motiviert, beispielsweise sich mit
neuen Themen zu befassen (CW 05: 3).

Variety

In dieser Kategorie werden Textstellen gefiihrt, die Aufschluss tUber Besonderheiten des
Austausches ergeben, die aus der Spezialisierung bzw. Diversifizierung der Branchen der
Coworker resultieren. Diese Kategorie verweist zwar auf eine theoretische Vorannahme,
dennoch soll hier induktiv vorgegangen werden, um sich moglichst offen an diese komplexe
Thematik anzundhern und Informationsverlust zu vermeiden. Ein Ankerbeispiel ist: ,,Social
Media, der eine weil3 dies, der andere weil3 das und keiner weil3 alles. [...] Das ist spannend,

und das ist toll, wenn man da seine Erfahrungen austauschen kann* (CW 02: 2).

Die Auswertung Uber die Spezialisierung bzw. Diversifizierung der Coworker hat ein
differenziertes Bild ergeben. Generell begriRen es die Befragten, von Coworkern anderer
Branchen umgeben zu sein (CW 03: 1) und von den Ideen anderer zu profitieren (CW 12: 4).
Die starke Diversifizierung der Branchen wird von Coworkern als Mehrwert empfunden, indem

durch unterschiedliche Kompetenzen eine ,,Schwarmintelligenz® (CW 10: 3) entsteht, die auch
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einem Konkurrenzverhalten vorbeugt. Der diversifizierte Branchenmix hat flir Coworker auch
den Effekt, dass Wissen anderer Branchen im eigenen Bereich angewendet werden kann (CW
09: 3). Auch besteht die Bereitschaft von ganz anderen Branchen zu lernen (CW 02: 3), und es
entstehen vermehrt Zusammenarbeiten durch ein vielféltiges Portfolio des Coworking Space
(CW 04: 1).

Die Antworten der Befragten deuten jedoch ebenfalls auf eine vermehrte Zusammenarbeit und
einen Wissensaustausch unter Coworkern komplementarer Branchen hin. Kooperationen mit
vollig anderen Branchen werden dahingehend als eher unwahrscheinlich eingeschatzt und
passieren eher mit Coworkern ,einer anderen Dienstleistungstiefe oder einer vor- oder
nachgelagerten Dienstleistung™ (CW 10: 4). Die Kompatibilitit zu anderen Branchen sehen
Coworker zudem in der Natur ihrer Tatigkeit. Branchen wie Kommunikationsdienstleistungen
(CW 02: 2) oder Werbeagenturen (CW 04: 1) werden in vielen Bereichen nachgefragt, und
dementsprechend kommt es zu Kooperationen.

Das empirische Material gibt wenig Aufschluss darlber, dass Coworker bevorzugt Kontakt zur
gleichen Branche haben. Das Argument der Spezialisierung kann also fur den limitierten
Umfang des Untersuchungsgegenstandes nicht bestatigt werden. Die Ergebnisse weisen darauf
hin, dass trotz einer kognitiven Distanz Coworker in der Lage, sind an gemeinsamen Projekten
zu arbeiten und voneinander zu lernen. Diverse Wissensbasen (Desrochers & Leppéla 2016)
kénnen also fur den Innovationsprozess ein Vorteil darstellen. Ob es explizit geographische
Nahe zur Uberbriickung dieser kognitiven Distanz bedarf, konnte im Rahmen dieser Arbeit
nicht bestatigt werden. Doch deutet das grof3e Interesse an den Thematiken anderer Coworker
(CW 04: 3), und die Bereitsschaft andere Denkweisen zu tibernehmen (CW 01: 5), auf einen
Austausch zwischen unterschiedlichen Branchen hin. Eine mogliche Erklarung ist die groRe
institutionelle Nahe, bedingt durch das Interesse im Coworking Space zu arbeiten und Themen
der Selbststandigkeit.

Forderlich fir den Austausch

Hier werden alle Aussagen von Coworkern zusammengefasst, die forderliche Umsténde flr den
Austausch beschreiben. Dies kdnnen Arrangements unter den Coworkern, aber auch rdumliche
Gegebenheiten sein. Ein Ankerbeispiel ist: ,,Und auf der Flache bedeutet auch, dass man mal
ein Gesprach mithort und dann sagt mal halt, hor mal ich hab da noch folgende Idee. Also, dass
man dariiber mit Leuten in Kontakt kommt* (CW 03: 2).
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Als besonders forderlich fir den Austausch gaben Coworker die offene Gestaltung der
Raumlichkeiten an (CW 04: 3). Dazu z&hlen Gemeinschaftsbereiche, an denen zufallige Treffen
zustande kommen wie die Kaffeebar (CW 08: 4) oder auch die Anordnung der Einrichtung
(CW 09: 4) wie Arbeitsplétze ,,auf der Flache* (CW 03: 2), sprich auf nicht in abgeschlossenen
Buroeinheiten. Neben physischen Merkmalen tragen institutionelle Arrangements dazu bei, in
den Austausch zu treten. Weserwork organisiert Treffen auf verschiedenen Ebenen, wie die
Montagsrunde (CW 08: 1), bei der Themen rund um den Coworking Space besprochen werden,
oder in legererem Rahmen einen Stammtisch, bei dem sich Coworker auch privat austauschen
(CW 03: 5). Auch tragen thematische Veranstaltungen dazu bei, dass Coworker ins Gesprach
kommen (CW 05: 2). Allgemein regt die personliche Offenheit der Coworker zu einem
einfachen Austausch an. Coworker beschreiben die Kontaktaufnahme zumeist als
unkompliziert (CW 13: 2).

Hurden fur den Austausch

Ahnlich wie in der Kategorie Forderlich fur den Austausch, beschreibt diese Kategorie
Aussagen von Coworkern bezuglich den Rahmenbedingungen des Austausches. Der
Unterschied ist, dass hier negative Umsténde aufgezeigt werden. Ein Ankerbeispiel ist: ,,Es ist
hier bei Weserwork aus meiner Sicht noch nicht alles so systematisch aufgestellt. Also so, wenn
sie Wissensaustausch vorantreiben wollen, ist es nicht schlecht, man hat auch ein klares
Konzept“ (CW 01: 1).

Ein Storfaktor, der von Coworkern betont wird, ist die unangenehme Gerduschkulisse im
Coworking Space. (CW 11: 3). Dies kann daran liegen, dass Coworker mit unterschiedlichen
Praktiken in rdumlicher N&he zueinander arbeiten, beispielsweise wenn bestimmte Tatigkeiten
Kontakt mit Kunden am Telefon voraussetzt und andere durch lange Gesprache gestort werden
(CW 04: 3). Andererseits sehen Coworker die daflr eingerichteten Telefonbereiche bei
Weserwork bei langeren Gespréachen als unpraktisch an (CW 03: 1). Eine bessere
Raumaufteilung in Bereiche in denen Gespréche erwinscht sind und in Ruhebereiche wird
daher von einem Coworker vorgeschlagen und eine bessere institutionelle Regelung des
Austausches unter den Nutzern Seitens des Coworking Spaces wird gefordert (CW 01: 1). Des
Weiteren stellen Coworker fest, dass abgetrennte Biros den Austausch zu anderen behindern
(CW 12: 3). In besonderer Weise ist dies der Fall zu Mitarbeitern einer Firma, die den
Coworking Space als Biiro nutzen und in abgetrennten Biiros arbeiten. Hier wird der Austausch

als praktisch nicht vorhanden eingeschatzt (CW 10: 4).
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Hinderlich fur den Austausch kann auch die legere Atmosphare in Bezug auf Kundenkontakte
sein. Coworker befurchten, dass konservative Kunden vom Verhalten anderer Coworker
irritiert sind (CW 03: 6). Der Zugang zu Besprechungsraumen wird als wichtig fur den
Austausch eingestuft, und so beschweren sich Coworker, dass diese oft abgeschlossen sind (CW
02: 2), und keine Mdglichkeit besteht, diese beispielsweise online zu buchen (CW 03: 5).
Zuletzt kbnnen bestimmte praktische Téatigkeiten im Coworking Space nicht umgesetzt werden,
da beispielsweise Platz fiir Equipment fehlt (CW 04: 4).

Coworking als Philosophie

Diese Kategorie fasst Textstellen von Coworkern zusammen, die auf eine gemeinsame Identitat
im Coworking Space hinweisen. Dies kann bedeuten, dass sich Coworker durch die Arbeit im
Coworking Space einer Gruppe zugehdrig fuhlen, da gemeinsame Praktiken und Rituale
ausgeubt werden. Eine Abgrenzungsschwierigkeit besteht zur Kategorie Institutionelle Nahe,
die sich mit der Reduktion von Transaktionskosten durch kulturelle Ahnlichkeiten befasst. Im
Gegensatz zu dieser Kategorie geht es hier allerdings nicht explizit um den Austausch von
Wissen, sondern eher um das Zugehorigkeitsgefuihl im Coworking Space. Ein Ankerbeispiel
ist: ,,Ich glaube, dass im Coworking Space tendenziell, [...] sehr aufgeschlossene Leute sind.
Das aufgrund der Tatsache, dass sie dieses flexible Konzept akzeptieren und leben.*“ (CW 05:
2).

Coworker sind sich der besonderen Form der Zusammenarbeit bewusst und grenzen diese zu
anderen ab. Als zentralen Distinktionspunkt nennen sie die generelle Offenheit, die Coworker
untereinander verbindet und die Bereitschaft, mit anderen ins Gesprach zu kommen (CW 05:
4). Anonymitat wird von allen Befragten abgelehnt und an Coworkern, die sich
dementsprechend verhalten, kritisiert (CW 02: 4). Coworker bezeichnen ihr Umfeld als
szeneartig (CW 13: 1) und verstehen diese Form der Arbeit als modern (CW 03: 5). Dem
Arbeiten wird ein neues Verstandnis entgegengesetzt, das (ber das reine Geldverdienen

hinausgeht und den sozialen Aspekt der gemeinschaftlichen Arbeit betont (CW 08: 1).

Trotzdem kommt es an bestimmten Stellen zu Unterschieden zwischen Realitat und Anspruch.
So bemerkte ein Coworker, dass Besprechungsraume seit kurzem abgeschlossen werden, weil
ein Coworker ,,die FiiBe auf den Tisch gelegt hat“ (CW 02: 2). Auch erwartete ein Coworker,
dass es im Coworking Space ,,mehr dieses Start-Up-artige Verhalten, wie man es von Google

kennt*“ (CW 06: 1) gibt. An diesen Beispielen wird klar, dass es zwar Verhaltensweisen gibt,
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die eine gemeinsame Identitat der Gruppe konstituieren, aber andererseits die Vorstellungen

uber das Arbeiten im Coworking Space variieren.

6.3 Die Beantwortung der Forschungsfrage

Die Frage, inwiefern Formen der Ndhe zum Wissensaustausch und zu Lerneffekten im
Coworking Space beitragen, muss also differenziert betrachtet werden. Die folgende
Zusammenfassung der Ergebnisse soll die empirischen Erkenntnisse in Bezug zueinander
bringen, und es soll ein idealtypischer Ablauf des Wissensaustausches zwischen Coworkern

skizziert werden.

Néhe ist an verschiedenen Zeitpunkten im Austauschprozess von unterschiedlicher Bedeutung.
Fur eine erste Kontaktaufnahme spielt geographische N&he eine Rolle, wenn sich Coworker
durch Zufall begegnen und so ins Gesprach kommen. Geographische Néhe ist dabei kein Garant
der Kontaktaufnahme, erhoht jedoch die Chancen der Begegnung in einem klar definierten
Umfeld. Coworker sehen sich meist jeden Tag und erfahren durch positive Externalititen in
Form von Telefonaten und Arbeitsproben, die im Coworking Space ausgestellt sind,
voneinander. Ob es dann zum Austausch kommt, ist sehr stark von sozialer N&he abhangig. Die
meisten Coworker gaben an, dass persénliche Sympathie ausschlaggebend fiir den Kontakt ist.
Dies kann eine Erklarung sein, warum das Vertrauen unter Coworkern zumeist sehr ausgepréagt

ist, und so Wissen auch bedenkenlos geteilt wird.

Kognitive Néhe ist fur den Wissensaustausch dann wichtig, wenn Coworker kompatible
Wissensbasen besitzen. Hier bestatig sich die Theorie dahingehend, dass weder eine zu grolie
noch zu geringe kognitive Nahe fiir den Austausch forderlich ist, sondern Akteure nach einem
Mittelweg suchen (Boschma 2005: 64). Generell zeigen sich Coworker bereit, mit anderen in
den ldeenaustausch zu treten, auch wenn diese nicht der gleichen Branche angehdren. Dabei
geht es jedoch weniger darum, komplett neues Wissen zu erzeugen oder Marktchancen zu
evaluieren, sondern eher durch Beobachtung bekanntes Wissen auf eigene Arbeitsprozesse
anzuwenden. Es bestatigt sich die Annahme, dass kognitive Nahe nicht entscheidend bei der
Weitergabe von Wissen ist. Die Ergebnisse legen nahe, dass ein diversifiziertes Umfeld den

Wissensaustausch befordert.

Findet etwa eine Zusammenarbeit statt, ist diese auf Projektbasis organisiert. Hier wird auf
Wissen von anderen Cowaorkern in flachen Hierarchien punktuell zurtickgegriffen, die entweder
Teil des Projektes sind, oder auch auflerhalb stehen. Wissen wird zudem in informellen
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Begegnungen weitergegeben, auch wenn keine vertragliche Verbindung zwischen den
Coworkern besteht. Da sich viele Coworker durch die institutionelle Nahe, bedingt durch die
Selbststandigkeit, mit &hnlichen Problemstellungen beschaftigen, wird Wissen zur
organisatorischen Umsetzung betrieblicher Ablédufe und Herausforderungen, wie

beispielsweise der Kundenakquise, haufig ausgetauscht.

Bemerkenswert in Bezug auf den Charakter des ausgetauschten Wissens ist die Tendenz zu den
Merkmalen Know-who und Know-how. Dieses Ergebnis bestatigt die Wichtigkeit
synthetischen Wissens (Asheim et al. 2011: 897) fur den Austausch im
Untersuchungsgegenstand. Bestehendes Wissen wird demnach von den Coworkern in neue
Kontexte Ubersetzt. Dabei entsteht kein vollstdndig neues Wissen. Die Leistung besteht
vielmehr darin, durch einen offenen Erfahrungsaustausch das Wissen anderer Coworker, das
meist in impliziter Form vorliegt, zu verstehen und auf die eigene Arbeit anzuwenden. In
erheblich geringerem Male wurde symbolisches Wissen, also die Entwicklung neuer Ideen,
Trends und Moden, durch Austausch erzeugt. Ebenso stellt der Austausch analytischen Wissens

eine untergeordnete Rolle dar.

Es soll an dieser Stelle auf einen mdglichen kausalen Zusammenhang zwischen Formen der
Néhe und den Arten des Wissens beim Austausch hingewiesen werden. Die Branchenvielfalt
unter den Coworker kann ein Grund dafur sein, dass Faktenwissen (Know-what) und Wissen
um themenbezogene Prozesse (Know-why) so unterreprasentiert sind. Auf der anderen Seite
deutet die institutionelle Nahe auf den hohen Anteil von Wissen bezliglich Problemldsung
(Know-how) und Wissen (ber die F&higkeiten anderer fur eine mogliche Zusammenarbeit
(Know-who) hin. Da die Kategorien unabhangig voneinander untersucht wurden, kann ein
Rickbezug nicht eindeutig geklart werden. Know-who, also das Wissen um das Wissen
anderer, wird zudem von Coworkern als entscheidend bei der Kontaktaufnahme genannt.
Dadurch, dass Coworker unterschiedlichen Tatigkeiten nachgehen die vielleicht auch fur

andere Interessant sind, steigt das Bedurfnis, die Fahigkeiten anderer zu kennen.

Als letzter Aspekt der Forschungsfrage gilt es die Mechanismen des gemeinschaftlichen
Lernens zu verstehen. Um dies leisten zu kdnnen, muss zuerst verstanden werden, inwiefern
der Coworking Space als Gemeinschaft funktioniert, um im Anschluss die Praktiken des
Lernens aus dieser Verbindung ableiten zu kénnen. Ein verbindendes Merkmal der Coworker
war die Bereitschaft, sich auszutauschen und mit anderen ins Gesprach zu kommen. Eine
Zusammenarbeit wurde von den meisten begruflt, und Coworker gaben an, aktiv auf eine

Zusammenarbeit hinzuarbeiten. Konsens herrschte zudem Uber gegenseitiges Vertrauen und die
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Erwartung an Coworker, sich nicht opportun zu verhalten. Das Vorwissen Uber die
Funktionsweise eines Coworking Spaces ist allerdings sehr heterogen unter den Nutzern
verteilt. Dass Personen den Coworking Space nutzen, weil sie bestimmte Erwartungen an ihr

Umfeld oder die Gemeinschaft haben, ist daher nicht immer vorauszusetzten.

Lerneffekte traten dann ein, wenn Coworker komplementére Wissensbasen aufweisen, die sich
auf Themen der Selbststandigkeit zurlickfiihren lassen. Hier geschieht Lernen auf informeller
Ebene und wird von institutioneller Néhe befordert. Komplementdre Wissensbasen beziglich
kognitiver Néhe sind keine grundsatzliche Voraussetzung fir den Austausch. Coworker
uberbriicken diese Distanz durch regelméRige projektbezogene Treffen. Lernen als sozialer
Prozess bzw. Konsens uber bestimmte Verhaltenskodizes (Wenger 1998) kann also durchaus
als Eigenschaft eines Coworking Spaces verstanden werden. Wenn Lernen mit fachlichem
Bezug stattfindet, passiert dies meist auf der horizontalen Ebene (Malmberg & Maskell) durch
Beobachten und Anwenden auf den eigenen Bereich. Zwar kommt es auch zu
Kundenbeziehungen unter Coworkern, doch ergab das empirische Material keinen Hinweis auf

Lerneffekte auf der vertikalen Ebene.

Die Praxis des Wissens (Amin & Roberts 2008) im Coworking Space enthalt Elemente eines
auf craft/task bzw. epistemic/creative basiertem Prozess. Auf ersteres deutet die Weitergabe
bestehender Wissensbasen hin, die sehr stark von sozialen Prozessen, in Form von Routinen
und Vertrauen, gepragt ist. Es werden zwar keine Innovationen geschaffen, doch wird
implizites Erfahrungswissen teilweise in direkter Zusammenarbeit oder in spontanen
Zusammenkunften weitergegeben. Coworker stehen allerdings selten in einem hierarchischen
Verhaltnis. Auf einen epistemischen Prozess des Wissens als Praxis weist einerseits der
informelle Charakter des Austausches und andererseits die Projektbezogenheit der
Zusammenarbeit hin. Projekte sind jedoch keine Voraussetzung zum Austausch und selbst nach
abgeschlossener Arbeit bestehen Verbindungen fort.

Wissensexternalitaten in Form von Spill Overn entstehen im Coworking Space also nur bedingt.
Die Analyse ergab keinen Aufschluss darliber, dass Coworker nicht-marktwirtschaftlich
genutztes Wissen aufgreifen, um eine Marktlicke zu fillen bzw. ein neues Produkt zu
entwickeln. Wenn Externalititen entstehen, beziehen sich diese auf arbeitsorganisatorische
Abléufe und werden durch informelle Gespréache weitergegeben, die auf sozialer und
institutioneller Nahe beruht. Es kommt also eher zu einem Spill Over von implizitem als
explizitem Wissen. Interessant ist, dass Coworker nicht organisatorisch verbunden sein missen,

um von Spill Overn anderer zu profitieren.
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6.4 Weitere Ergebnisse

Neben der theoretischen Differenzierung der Forschungsfrage hat die empirische Analyse
weitere Ergebnisse geliefert, die im Kontext des Forschungsgegenstandes relevant sind. So tragt
das physische Umfeld der Einrichtung dazu bei, dass es Beruhrungspunkte zwischen
Coworkern gibt. Offene Bereiche tragen dazu bei, dass Anonymitdten abgebaut werden und
man Uber die Arbeit anderer erfahrt. Trotz der hohen Eigenleistung darf die Rolle der
Betriebsleitung bei der Organisation von institutionellem Austausches unter den Coworkern
nicht unterschatzt werden. Der Betriebsleitung kommt dabei die Aufgabe zu, Regeln fur den
Austausch festzulegen, Input von auf3en in Form von Veranstaltungen und einen reibungslosen
technischen Ablauf sicherzustellen. Coworker reagieren sehr sensibel auf Unstimmigkeiten
innerhalb des Coworking Spaces als Betrieb. Die Erwartungen an ihr Umfeld und an zusétzliche
Leistungen sind dementsprechend hoch, und der Coworking Space als reiner Anbieter eines

Arbeitsplatzes wird abgelehnt.

Eine weitere Auffélligkeit bezieht sich auf die gegenseitige Motivation. Die meisten Coworker
gaben an, durch die Arbeit im Coworking Space motiviert zu sein. Grund hierfur ist einerseits
die bessere Trennung von Privatleben und Arbeit, die fiir viele Selbststandige zum Problem
wird, wenn von zu Hause gearbeitet wird. Andererseits empfinden Coworker die Anwesenheit
anderer als Sanktionsmechanismus gegen Ablenkung und konzentrieren sich daher mehr auf
ihre Arbeit. Diese Motivation kann auch aus der Beobachtung anderer resultieren, wenn
beispielsweise wahrend der Sommerpause viele Coworker von einer schlechteren Auftragslage

betroffen sind.

Fur eine mogliche Zusammenarbeit scheint regelmaRige Prasenz am Arbeitsplatz eine wichtige
Voraussetzung zu sein. Dies wird dann problematisch, wenn Coworker ihren Arbeitsplatz nur
als Ausgangspunkt fiir externe Geschéftsaktivitdten nutzen und lediglich auf eine Adresse
angewiesen sind. Dies wiederspricht in Teilen dem Anspruch an das Coworking an maximale
Flexibilitat. Eine gewisse Routine in der Prasenz scheint also fur den Austausch forderlich zu
sein. Besonders zeigt sich dies im Fall des Coworker Nr. 13, der Weserwork, neben anderen
Coworking Spaces weltweit, nur sehr punktuell nutzt. Das Interesse des Befragten mit anderen
in Austausch zu kommen, war sehr gering und das Gefhl, die eigene Unternehmung profitiere
vom Austausch mit anderen, wurde verneint. Hier sei erneut auf die spezielle

Entstehungssituation der Aussagen dieses Interviewpartners hingewiesen.
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7. Kritische Reflexion und Ausblick

Das empirische Vorgehen hat es ermdglicht, die Frage nach dem Einfluss verschiedener
Formen der Nédhe auf den Wissensaustausch im Coworking Space zu evaluieren. Dennoch muss
die Verallgemeinerung der Ergebnisse kritisch gesehen werden. Wie bereits angedeutet, macht
es die grofie Heterogenitat unter den Coworking Spaces schwierig, allgemeingultige Aussagen
zu treffen. Die meisten Nutzer von Weserwork befinden sich mit ihrer Unternehmung in einem
professionellen Stadium und verfligen meist tber mehrere Jahre an Berufserfahrung. Andere
Coworking Spaces sprechen Nutzer an, die sich erst in der Anfangsphase ihrer Selbststandigkeit
befinden. In diesem Fall hat N&he unter Umstdnden einen anderen Einfluss auf den
Wissensaustausch. Die sehr allgemein gehaltene Definition eines Coworking Spaces, die hier
gewahlt wurde, muss also einerseits kritisch und andererseits als notwendig gesehen werden,

da hier versucht wurde, ein Minimum an Konsens zu schaffen.

Ein Hauptkritikpunkt dieser Forschung besteht darin, den direkten Einfluss von N&he auf die
Art des ausgetauschten Wissens nicht belegen zu koénnen. Die Ergebnisse liefern zwar
Hinweise, beispielsweise auf die Verbindung von institutioneller Ndhe und der Wissensform
Know-who, dennoch kann ein eindeutiger Zusammenhang nicht nachgewiesen werden. Grund
hierfir ist das Fehlen einer Kontrollgruppe, die durch eindeutige Parameter externe Einfliisse
ausschlieBt. Prinzipiell bestehen hier umfangreiche Mdoglichkeiten, die Ergebnisse
weiterzufuhren und die vielzitierte Grundannahme, dass implizites Wissen durch seinen
personengebundenen Charakter grundsatzlich geographisch abhéngig ist, nach Formen des

Wissens zu differenzieren.

Einen interessanten Ansatzpunkt liefert die tberraschend grof3e Bedeutung sozialer N&he fir
den Austausch. Qualitative Experteninterviews konnten zwar sehr gut die Eigenschaften und
Mechanismen dieser Form der N&he erfassen, doch scheiterte die Methode daran, umfassende
Beziehungsmuster unter den Coworkern zu identifizieren. Weiterfiihrende Forschungen kénnen
mit einer vollstdndigen Netzwerkanalyse die Beziehungen unter den Coworkern erfassen und
so den Einfluss sozialer Beziehungen auf den Wissensaustausch validieren. Dieses VVorgehen
wirde es zudem ermdglichen, Varianzen zwischen demographischen Merkmalen oder

Unterschiede in der Professionalitat der Coworker zu erklaren.

Ein Aspekt, der in dieser Forschung nicht beleuchtet wurde, ist die Rolle externer Firmen, die
den Coworking Space als Ausgangspunkt ihrer Unternehmung nutzen. Aussagen der Coworker

deuten darauf hin, dass der Austausch zu Mitarbeitern dieser Firmen praktisch nicht vorhanden
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ist da diese beispielsweise abgetrennte Biros nutzen. Praktische Beispiele aus anderen
Coworking Spaces zeigten jedoch, dass sich Firmen bewusst in Coworking Spaces einmieten,
um im Austausch mit dem Umfeld das kreative Potential ihrer Mitarbeiter besser zu erkennen
oder um neue Kompetenzen zu entwickeln. Dieses Phanomen wird unter dem Begriff Internal
Venturing zusammengefasst und beschreibt den Prozess, bei dem kleine Teams aus erfahrenen
Mitarbeitern aus dem reguléren betrieblichen Kontext ausgelagert werden und sich mit der
Entwicklung neuer Ideen befassen (Gaida 2011: 22).

Raumlich konstituiert sich dieser Prozess in einem kreativen Umfeld, das Zugang zu neuen
Ideen und Arbeitspraktiken ermdglicht. Ein bekanntes Beispiel ist das Internal Venturing der
Daimler AG, die 2007 in Kooperation mit dem Berliner Coworking Space betahaus eine
Forschungsabteilung auslagerte, um fir das Projekt car2go neue innovative AnstofRe zu
erhalten (Gaida 2011: 22; Merkel 2012:16; Schiirmann 2013: 50). Ein Forschungsansatz kénnte
nun darin bestehen, herauszufinden, inwiefern Firmen daran interessiert sind, innerhalb von
Coworking Spaces in Austausch zu treten, und welche Praktiken diesem Austausch zugrunde

liegen.

Zuletzt ist der Einfluss der Betriebsleitung auf den Wissensaustausch und die Arbeit im
Coworking Space noch ein weitestgehend unerforschtes Thema. Durch die Teilnahme von
Veranstaltungen im Weserwork des Forschers und durch Antworten der Coworker in den
Interviews wurde der Aspekt des Coworking Spaces als Auftraggeber gegeniiber den
Coworkern deutlich. Hier kdnnen zwei Extreme gedacht werden. Auf der einen Seite tritt die
Betriebsleitung als reiner Dienstleister gegeniiber den Nutzern auf, und die Interaktion
beschrankt sich auf die Bereitstellung eines Arbeitsplatzes. Auf der anderen Seite tritt der
Coworking Space als konkreter Geschéftspartner der Coworker auf, und die beiden Parteien
sind sich organisatorisch nahe. Letzte Form der Zusammenarbeit wiirde zudem fachliche
Kompetenzen der Coworker voraussetzten. Anhand dieser Idealtypen ware eine zielgerichtete

Analyse des Wissensaustausches maoglich.

Zuletzt missen Forschungen bezuglich der Arbeit im Coworking Space im Kontext eines
allgemeinen Wandels der Arbeit gesehen werden. Der Coworking Space bildet dabei nur ein
Modell ab, das versucht neue Anspriiche an das Arbeitsumfeld abzubilden. Wie unsere Arbeit
in Zukunft organisiert ist und inwiefern wir voneinander lernen, stellt ein spannendes

Forschungsfeld der Wirtschaftsgeographie dar.
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Appendix
Fragebogen
Einstieg

*  Warum haben Sie sich entschlossen, in einem Coworking Space zu arbeiten?
*  Wie empfinden Sie die Arbeitsatmosphére im Coworking Space?

»  Haben Sie Kontakt zu anderen Coworkern?

*  Wo findet der Austausch hauptséachlich statt?

*  Haben Sie schon einmal mit anderen Coworkern zusammengearbeitet?

Kontext
+  Was schatzen Sie am Kontakt zu anderen Coworkern besonders?
«  Treffen Sie sich auch auBerhalb des Coworking Space mit anderen Coworkern?
*  Welche Informationen wirden Sie mit anderen Coworkern teilen und welche nicht?
»  Fuhlen Sie sich durch die Présenz anderer Coworker motiviert? Inwiefern?
«  Empfinden Sie andere Coworker als Konkurrenz?

»  Welche anderen Quellen von Wissen nutzen Sie auflerhalb des Coworking Space?

Wissensaustausch durch Nahe

e Tragt raumliche Néhe zu anderen Coworkern dazu bei, dass Sie:

« an ldeen anderer teilhaben?

»  fir lhre eigene Arbeit inspiriert werden?

«  fur Ihre Unternehmung interessante Kontakte knlpfen?

»  Haben Sie das Gefuhl, dass Ihre Unternehmung von der Néhe zu anderen Coworkern profitiert?
*  Wenn ja, inwiefern?

+  Empfinden Sie es als einfach Kontakt zu anderen Coworkern wahrzunehmen?

«  Was erschwert dies besonders bzw. fordert dies?

»  Empfinden Sie es als Vorteil von Coworkern anderer Branchen umgeben zu sein?

Related Variety

«  Haben Sie eher Kontakt zu Coworkern aus der gleichen Branche, oder eher zu fachfremden Coworkern?

»  Arbeiten Sie eher mit Coworkern der gleichen Branche zusammen oder mit fachfremden Coworkern?

Biographie
*  Wie lange arbeiten Sie schon im Coworking Space?
«  Von wo aus haben Sie vorher gearbeitet?

»  Planen Sie langer im Coworking Space zu arbeiten? Wenn nein, was ist Ihr Ziel?
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